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Раскопки, производимыя съ 1888 года К. К. Косцюшко-Валюжиничемъ по порученю 
ИмпЕРАТОРСКОЙ Археологической Коммиссш въ м5стности древняго Херсониса Таврическаго и 
Византйскаго Херсона, ежегодно увфнчиваются боле или менфе важными археологическими 
открытиями, въ ряду которыхъ не посл днее м$ето занимаютъ древне-греческия, латинская и визан- 
тийскя надписи, по немногу расширяющя наши свЪдЪн1я о разныхъ сторонахъ быта, обитателей 
этого города въ разныя времена. Пять обломковъ надписей, найденныхъ въ 1888 г., были уже 
изданы мною по лестному порученю Коммисеш въ приложении къ ея отчету за 1882 — 88 годы '). 
Въ настоящей стать я, также по поручемю Коммисеи, намфренъ представить посильный 
разборъ надписей, найденныхъ въ посл5дше три года. Средствами для ознакомленя съ текстами 
служили мнф ФотографФическе снимки и эстампажи, которые были посылаемы г. Косцюшко- 
Валюжиничемъ въ Археологическую Коммисс1ю и оттуда препровождались ко мнЪ, а время и 
мЪфсто находки каждаго камня и внфший видъ его я узнавалъ изъ отчетовъ и донесевй г. Кос- 
цюшко, коши которыхъ также были присылаемы ко мнф, благодаря любезности В. Г. Ти- 
зенгаузена п И. А. Суслова*). Надписи будутъ расположены не по времени ихъ открытия, 
а въ систематическомъ порядк$ по ихъ содержан!ю, языку, на которомъ онБ написаны, и эпохамъ, 
къ которымъ относятся. 


Т. НАДПИСИ ДРЕВНЕ-ГРЕЧЕСКИЯ. 
а. Текстъ гражданской присяги Херсонисцевъ. 


1. Первое м$сто между всфми вновь найденными надписями и второе между вефми до 
сихъ поръ извЪетными эпиграфическими памятниками Херсониса по своей важности занимаетъ 
надпись, содержане которой обозначено въ заглави. Она вырфзана на болышой мраморной 


т) Тпзстриопез @таесае ш ог1з Возрог1 Спишеги её СВегзопез! Талсае рег аппоз 1881—1888 герегае. 
Реёгорой 1890. 

?) НЪкоторыя относяцияся сюда свфдфйя имфются еще въ брошюр К. В. Косцюшко-Валюжинича 
«Археологичесвя раскопки въ Херсонес» (сообщене, читанное въ Севастопольскомъ морскомъ собрав 8 и 
9 апрЪля 1891 т.). Отд. оттискъ изъ «Крымскаго ВЪетника», №№ 91 и 92, 1891 г. 

ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИИ. 1 


я) В. В. ЛАТЫШЕВЪ. 


плит, украшенной вверху Фронтономъ; книзу плита постепенно расширяется и утолщается. 
Она найдена разбитою на двЪ части немного ниже средины; оба куска совершенно сходятся, 
такъ что отъ разбитя, къ счастью, пропала только одна строка. Нижняя часть найдена въ 
октябрь 1890 г., а верхняя — 4 марта 1891 г. въ м5етности Херсониса (къ западу отъ новаго 
собора св. Владимра) въ одномъ изъ вновь раскопанныхъ христанекихъ храмовъ византйской 
эпохи, гдф она была употреблена въ качеств матерала для настилки пола. По сообщеню 
А. В. Орфшникова') разм$ры плиты слфдующие: вышина съ Фронтономъ 139 сантиметровъ, 
ширина вверху подъ фронтономъ 38 сантим., внизу 42 сантим., томцина 11—13 сантиметровъ. 
Буквы надписи, вышиною отъ 1 до 1'/, сантим. (о меньше другихъ буквъ), вырЪфзаны очень тща- 
тельно и красиво и въ верхней части превосходно сохранились, въ нижней же м6стами попорчены, 
особенно по краямъ плиты. Характеръ письма довольно близко напоминаетъ ольв ск декретъ 
въ честь Протогена, но нЪкоторыя буквы имфютъ болБе древшя Формы. Для установлешя 
текста у меня были подъ руками: 1) рукописная кошя, любезно присланная ми графомъ 
А. А. Бобринскимъ, 2) два превосходныхъ эстампажа и 3) отличная Фотограчя, по которой и 
сдЪфлано Гасзи!е на прилагаемой таблицЪ. 

Возстановленше несохранившихся частей текста въ нижней части не представляетъ никакихъ 
затруднен; сомнительно только возстановлен1е несохранившейся строки въ мЪстЪ разбит1я, да, 
не удалось подобрать вполнф подходящаго глагола въ конц предпосл$ дней строки и возстановить 
конець послФдней, гд было окончаше заклятя. Къ нижесл6дующей транскришии текста мы 
сочли нелишнимъ присоединить точный русск переводъ еп гезата. 


Клянусь Зевсомъ, Землею, Солицемъ, ДЪвою, 
богами и богинями Олимшйскими и героями, 


1 ’Оцудю А, Гау, Амоу, Пас9ёсм, 
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кои владфютъ городомъ и землею и укрЪпле- 
шями Херсонаситовъ: я буду единомысленъ от- 
носительно благосостояшя и свободы города п 
гражданъ и не предамъ [ни] Херсонаса, ни 
Керкинитиды, ни Прекрасной гавани, ни про- 
чихъ укр$фпленй, ни прочихъ земель, коими 
Херсонаситы владфютъ или владфли, ничего ни- 
кому — ни Еллину, ни варвару, но буду охра- 
нять для народа Херсонаситовъ; и не нарушу 
демократии и желающему предать или нарушить 
не дозволю и не утаю вмЪстЪ [съ нимъ], но за- 
явлю городскимъ дамургамъ; и врагомъ буду 
злоумышляющему и предающему и склоняю- 
щему къ отпадемю Херсонасъ или Керкини- 
тиду или Прекрасную гавань или укрфплешя и 
область Херсонаситовъ; и буду служить дам!- 


1) Въ письм$ оть 1 мая 1891 г. Оттуда-же заимствовано указав!е, что илита служила матер аломъ 


для пола въ христанскомъ храмф. 
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ургомъ и членомъ совфта какъ можно лучше и 
справедливЪе для города и гражданъ; и..... 
народу охраню и не передамъ на, словахъ ничего 
тайнаго ни Еллину, ни варвару, что можетъ по- 
вредить городу; и дара не дамъ и не приму ко 
вреду города и гражданъ; и не замыслю ника- 
кого пеправеднаго дфяшя противъ кого-либо 
изъ гражданъ не отпавшихъ и пикому замы- 
шляющему [никакого подобнаго дфяшя не до- 
зволю], но заявлю и при суд подамъ голосъ по 
законамъ; и въ заговоръ не вступлю ни противъ 
общины Херсонаситовъ, ни противъ кого-либо 
изъ гражданъ, кто не объявленъ врагомъ на- 
роду; если же я съ кБмъ-либо вступилъ въ за- 
говоръ и если связанъ какою-либо клятвою по 
обЪту, то нарушившему да будетъ лучше и мнЪ 
и моимъ'), а пребывающему — обратное; п 
если я узнаю какой-либо заговоръ существу- 
ющ или составляющИЙся, то заявлю дамур- 
гамъ; и хлБба вывознаго съ равнины не буду 
продавать и вывозить въ другое м$сто съ рав- 
нины, но [Только] въ Херсонасъ. Зевсъ и Земля 
и Солнце и ДЪва и боги Олимшисве, пребыва- 
ющему мн$ въ этомъ°) да будетъ благо и са- 
мому и роду и моимъ, а не пребывающему — 
зло и самому и роду и моимъ, и да не приносить 
мн$ плода ни земля, ни море, ни женщины да 


т) ЗдЪеь, кавъ и въ стр. 53, мфетоимен!е вфроятно стоить въ среднемъ родЪ (7% Е/9) и обозначаетъ 
имущество. 
) Т. е. соблюдающему эту клятву во вефхъ ея пунктахъ. 
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Изъ текста сразу видно громадное значене этого документа не только для пополненя 
нашихъ свЪдБый о древнемъ Херсонис$, но и для греческихъ государственныхъ древностей 
вообще. Для правильной оцфнки этого значен1я и сообщаемыхъ документомъ свфдБй прежде 
всего, конечно, нужно знать, къ какому времени онъ относится. Къ сожалБшю въ содер- 
’ жаши документа нфтъ рёшительно никакихъ прямыхъ данныхъ для пр1урочешя его къ опредф- 
ленному времени. Приходится ограничиться т$ми выводами, которые можно извлечь изъ наблю- 
деши надъ характеромъ письма и особенностями языка и ореограФи документа. Выше было 
уже замфчено, что характеромъ письма нашъ документъ напоминаетъ извЪстный Ольвйсвй 
декретъ въ честь Протогена, но нфкоторыя буквы имфютъ болБе древшя Формы (именно Г, М, 
Е, П, = и П). Протогеновеюй декретъ, какъ намъ удалось показать, надЪфемся, съ достаточною 
вфроятностью '), относится ко 2-й половинф Ш в. до Р. Хр.; стало быть Херсонисскую присягу 
можно будетъ съ такою-же вЪроятностью пр1урочить приблизительно къ 1-й половин$ того-же 
вЪка или даже къ концу ТУ-го (хотя послЪднее, сознаемся, нфеколько рискованно). И дфйстви- 
тельно, Формы буквъ присяги близко подходятъ къ типу письма этихъ временъ въ другихъ 
греческихъ городахъ. Ороограз1я надписи также свидЪтельствуетъ въ пользу такого опред$лен!я 
времени: въ ней н$тъ ни одной особенности, которая бы обусловливалась позднфйшимъ произ- 
ношен1емъ диФтонговъ или отдЪльныхъ гласныхъ звуковъ; приписная 1ота вездф стоитъ на 
м5стЪ за исключешемъ одного сомнительнаго случая: въ концф строки 18-й она, быть можетъ, 
пропущена по недостатку мБета. ДалБе мы замфчаемъ въ надписи существоваше ассимилящи 
конечнаго у въ . передъ губными и носовыми, — явлене, свойственное преимущественно над- 
писямъ У— Ш вфковъ до Р. Хр., хотя ветр$чающееся и позднЪе”). Аспиращшя х передъ © 
(ЕуфЕосил9о6 въ стр. 26) въ аттическихъ надписяхъ наблюдается только въ У и [У вв,, 
а послБ 292 г. Форма Е) не встр$чается 3). Формы оу3=5 и 9 вм. обес и 85, постоянно 
встр$чаюцияся въ нашей надписи, по наблюдешямъ Мейстерганса*) входятъ въ употреблене 
въ АттикБ съ 378 г., становятся господствующими около 330 г. до Р. Хр. и продолжаютъ 
существовать до временъ римскихъ императоровъ. Съ другой стороны въ надписи н5ётъ уже 
случаевъ написан!я простаго о вмЪето «нечистаго» дифтонга со, каковое явлеше было господ- 
ствующимъ въ ороограеи надписей какъ изъ Аттики, такъ и изъ другихъ городовъ, въ первой 
половинЪ ТУ в., а затЪмъ встрЪфчалось все рЪже и рЪже и къ концу этого вфка исчезло почти 
совершенно °). Такимъ образомъ всф внфшее признаки говорятъ въ пользу предложеннаго 
опред$лешя времени нашего документа. 

Съ перваго-же взгляда очевидно, что этотъ документъ представляетъ собою текстъ клятвы 
или присяги. Клятва, какъ гарант!я вЪрности извЪфетнаго обфщаня, утвержден1я или отрицаня, 


т) См. наши «Изелфдован1я объ истори и госуд. строф г. Ольви» (Сиб. 1887), стр. 66 сл. и замЪтку 
«Къ истори города Ольви» въ Журн. М. Н. Пр., февраль 1890 г., отд. класс. филол. стр. 68 сл. 

*) Мах НесВ® въ своемъ спещальномъ изсл5довав1и «Ог@фостарВ1зсв-Ч@1а]еказсве Еогзсвапсеп а! Стива 
ай. пзевтШеп» (КбшозЪ. 1885), стр. 35, относить «ВИ\егей» этого явлешя въ Аттинф ко времени между 
430 и 350 годами. Ср. Ме1зёегВапз, Сбгаши. ег а. ТазеЬг.? (1888), стр. 85 сл. 

3) Ме! егвапз ук. соч., стр. 82. 

4) Тамъ-же, стр. 216. 

5) Вирочемъ къ Аттик% оно встрЪчается до 270 тодовъ, ср. Мейстерганса стр. 5 и 21. 
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имфла чрезвычайно широкое распространеше у древнихъ народовъ, въ томъ числ$ и у грековъ, 
какъ въ частной жизни, такъ и въ государственной и общественной. Аоинскй ораторъ Ликургъ 
въ своей извЪстной рфчи противъ Леократа {$ 79) называетъ клятву «то оуЕуоу ту бимохролиом» 
и, выясняя ея значеше, говоритъ, что клятвопреступникъь не можетъ скрыться отъ боговъ и 
избЪжать ихъ возмездя, но если не самъ онъ, то по крайней мфрЪ дЪти и весь родъ клятвопре- 
ступника подвергаются великимъ несчаст1ямъ. Въ числ актовъ государственной жизни всту- 
плене въ ряды полноправныхъ гражданъ молодыхъ людей по достижени ими гражданскаго 
совершеннол5т1я повсюду въ еллинскомъ м!рЪ считалось такимъ, при которомъ необходимо 
было требовать отъ этихъ новыхъ гражданъ клятвеннаго обЪщаня повиноваться отечественнымъ 
законамъ и единодушно пещись о благ$ и преуспфваши отечества. Ксенофонтъ') говоритъ 
о повсемЪстности этого обычая въ выраженяхъ, не допускающихъ сомнфн:я или отрицая: 
«хо пота об & 77 ‘ЕХЛЯбь убшос хто тойб потас: Ору бысустсеу, хо паутароб Ошудочои 
по бохоу тодлоу». ИзвЪетно, что въ Аеинахъ такую присягу давали вс$ молодые граждане по 
достиженти гражданскаго совершеннол$ тя, послВ записи въ общинную книгу дима, къ которому 
каждый юноша принадлежалъ по рожден!ю °). 

Не подлежить ни малБйшему сомнфню, что вновь найденный въ ХерсонисЪ документъ 
содержитъ текстъ такой-же общегражданской присяги, а не клятвы высшаго государственнаго 
сановника 3). Въ самомъ дфлЬ, если мы обратимся къ содержаню текста, то замфтимъ, что во 
вс$хъ пунктахъ его подтверждается клятвою именно то, что входитъ въ кругъ обязанностей 
всякаго благомыслящаго гражданина, а не отдфльнаго какого-нибудь магистрата: пещись 
единодушно о благосостояви и свободЪ города и гражданъ, не измфнять отечеству и не преда- 
вать въ руки враговъ ни одного изъ его влад, не нарушать существующей Формы государ- 
ственнаго устройства и не дозволять другимъ измфны или нарушеня Формы правлешя, но 
своевременно доводить о подобныхъ замыелахъ до свфдфя государственной власти; въ случаЪ 
выбора въ число дамурговъ или членовъ совфта исполнять эти должности какъ можно лучше и 
справедливЪфе; никому не выдавать государственныхъ тайнъ во вредъ городу, не брать и не 
давать съ подобною цфлью взятокъ, не злоумышлять противъ отдфльныхъ честныхъ гражданъ 
и не давать другимъ злоумышлять, но доводить о злоумышленникахъ до свфдЪшя государ- 
ственной власти и судить ихъ по законамъ; не вступать въ заговоры противъ отечества или 
отдфльныхъ честныхъ согражданъ, а о существующихъ заговорахъ доводить до свфдЪея дам1- 
урговъ, наконецъ не нарушать существующихъ правиль о хлЬбной торговлЪ. 

Это краткое резюме содержан1я присяги, мн$ кажется, совершенно ясно показываетъ, что 
въ ней вездЪ идетъ р$чь объ общегражданскихъ обязанностяхъ, а не о спещальныхъ обязан- 
ностяхъ отдфльныхъ государственныхъ властей; если въ ней и упоминается объ исполнеи 
должностей дамтурговъ, членовъ совфта и судей, то лишь въ самыхъ общихъ выраженяхъ — 


1) Восп. о Сокр. ТУ, 4, 16. 

*) Содержан1е клятвы приводить Ликургъ въ р. ир. Леокр. $ 76. Текетъь присяги сохранился у Т. Стов. 
Ноги. хГУП, 48 и въ н$сколько иной редакщи у Полид. УШ, 105. Переводъ первой редакщи см. въ 
нашемъ «Очерк» греч. древностей», 12, стр. 202. 

3) Такое предположене высказалъ И. К. Косцюшко-Валюжиничь въ письмЪ къ предсфдателю Таври- 
ческой ученой арх. коммиссш, напечатанномъ въ № 13 «ИзвЪ ст» коммисеи, стр. 82. 
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съ точки зря обязанности каждаго гражданина исполнять какъ можно лучше и честнфе 
каждую государственную должность, къ которой онъ можетъ быть призванъ. ЦЪфль записи на 
камнЪ такого текста присяги совершенно ясна: это былъ оффищальный текетъ присяги, по 
которому ее прочитывали присягавше, подобно тому какъ мы присягаемъ въ разныхъ случаяхъ 
по печатнымъ текстамъ. Въ Аоийнахъ, какъ извЪстно, молодые граждане присягали въ святи- 
лищф Аглавры '); весьма, в$роятно, что и въ Херсонис$ м$стомъ приведеня къ присяг$ служило 
какое-нибудь святилище, въ которомъ п былъ выставленъ для прочтен1я присягавшими сохра- 
нивпИйся до насъ текстъ. ВполнЪ возможно, что и въ Аоинахъ и въ другихъ городахъ существо- 
вали подобные-же тексты присяги, вырЪзанные на, камняхъ. Что нашъ текстъ сохранился отъ 
Ш в. до Р. Хр., а не отъ болБе древнихъ временъ, это вполнф возможно объяснить тфмъ, что 
съ течешемъ времени, съ изм5нешемъ услов!й жизни, Фхормъ правленя, объема владЪнй и т. п. 
измфнялись и самые тексты. 

Если мы сравнимъ текстъ Херсонисской присяги съ текстомъ Аеинской, то замЪтимъ, что 
въ первомъ обязанности честнаго гражданина по отношен1ю къ отечеству и отдЗльнымъ сограж- 
данамъ перечислены гораздо полнЪе и разностороннЪе, нежели во второмъ. Можно сказать безъ 
преувеличеня, что Херсонисский текстъ, если ве всец$ло, то въ главнфйшихъ чертахъ, отражаетъ 
въ себЪ практичесве (а, конечно, не Философско-теоретическе) взгляды на обязанности гражда- 
нина къ государству, съ течешемъ времени выработавийеся въ греческихъ политяхъ и вы- 
ливпиеся въ опредЪленныя Формулы къ Ш в. до Р. Хр., — и въ этомъ заключается главная 
цфна пашего документа, и главное значеше его, какъ интереснаго дополненя къ длинному ряду 
документальныхъ источниковъ для изучешя греческой государственной жизни. 

Переходя теперь къ выяснен1ю его значеня въ частности, какъ источника для истори и 
государственнаго устройства Херсониса, мы можемъ замЪфтить, что въ немъ заключается нз- 
сколько интересныхъ дополнешй къ нашимъ свфдЪюямъ по этимъ вопросамъ. Мы видимъ, что 
въ Ш в. доР. Хр. Херсонисъ представлялъ собою свободную и вполн$ благоустроенную политю 
съ опредЪленной димократической Формой правленя, съ правильно устроенными органами сов$- 
щательной, судебной и исполнительной власти. Владфейя ея не ограничивались однимъ городомъ 
съ ближайшими его окрестностями, но простирались на цфлую область (742%), въ составъ 
которой входили: Кеомуйк, Ка/6$ Мил, Хх сеи и пЕбоу. Объ этихъ м$стностяхъ необхо- 
димо сказать нЪсколько словъ. 

Древнфйшее извЪфсте о городБ Керкинитид$ встрфчаемъ мы у Екатэя Милитскаго въ 
«описани Европы» °), а слБдующее по времени — у отца южно-русской географш Иродота, 
который въ одномъ м$ст$ своего описаня Скиеи говоритъ, что р$ка Ипакирь впадаетъ въ море 
около этого города, оставляя вправо Полесье и такъ называемый Ахилловъ БЪгъ °), а въ другомъ 
— что «отъ р$ки Истра уже начинается собственная (старая) Окие1я, обращенная къ полудню 
и вЪтру Ноту до города, называемаго Каркинитидою; отсюда страну, прилегающую къ этому-же 
морю, гористую и выступающую въ Понтъ, населяеть племя Тавровъ до такъ называемаго 


1) Плут. Алкив. 15; Полид. УШ, 105. 

*) Стеф. Визант. п. сл. Кархь\ тис" подс Ухо" ‘Ехотодо$ Еоротт. 0 хотокобутес Каржйтои. 

3) ТУ, 55: Ежлоб 5 ‘Утожус пот, 06 Оршётом шёу Ех Миллс, 5% иебфу $: тбу Уорд у ХкодЕюУ 
у идиот кото, Коржимииу тому, &с М=ЁтУ бес В ААУ рб.оу ХОАЕбуауоУ. 
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Скалистаго Полуострова» '). Въ периплБ, извЪстномъ подъ именемъ СОкилака, въ стихотворномъ 
землеописант, приписывавшемся Скимну Х!юсскому, и у Отравона нфть упоминая объ этомъ 
городЪ, хотя посл6дшй авторъ неоднократно упоминаетъ о Каркинитскомъ заливЪ (Каожуйт< 
х0\то<). Такимъ образомъ слБдующее по времени посл Иродота упоминаше о КеркинитидЪ, а 
также и о Прекрасномъ порт$, оказывается въ знаменитомъ декретБ Херсонисцевъ въ честь 
ДюФанта Синопскаго, воеводы Миоридата Евпатора”), гд$ мы читаемъ (стр. 18—21), что во 
время втораго похода противъ Скиеовъ «хойтер 700 хоиооб сутухЛоутос #15 уецавуи, Аю[фаутос 
буса фу пос Ф10с хо бу полит лос биумлолалоус ФощасеЕ и таит [1% В] аобАемх т@у 
УхуЗау, холоде 6 би уенлбумс, Етиотрёфис &т1 та. парча двох Кеомуим [у] 2\&Вето ха 
т ЕЙ, п09с 9 лу Кхл 8 илёух котокобутис помоску спеВаЛето». Затфмъ Арранъ въ своемъ 
«Перипл$ Понта Евксинскаго», сообщая разстояше между главными м$стностями Крыма по 
направлен1ю съ востока, говоритъ (5 19 и 20), что отъ Херсониса до Каркинитиды 600 стад, 
отъ Каркинитиды до Прекраснаго порта, тоже скиоскаго, — 700 ст. и отъ Прекраснаго порта 
до Тамираки — 300 ст. Плишй ставитъ города Хауагим и Сагсше при томъ-же ВКаркинитскомъ 
заливЪ 3). Помповшй Мела, указывая м$стоположеше города Сагсше согласно съ Плишемъ, подъ 
Прекраснымъ портомъ разумфетъ «обильный гаванями» заливъ между мысами Бараньимъ лбомъ 
и Пароешемъ, на самомъ дфлЪ не существующий *). Птолемэй называетъ городъ Касжо первымъ 
въ числБ «материковыхъ городовъ въ р$фчныхъ долинахъ у р$ки Каркинита» и ставитъ его 
подъ 59°30’и 48545’, а Прекрасный портъ помфщаетъ подъ 59°30'’и 47°45’ между Кехало- 
нисомъ и Тампракою, западнфе устьевь рЪфки Каркинита°). Безъименный авторъ «Перипла, 
Понта Евксинскаго», запмствуя разстояшя безъ сомнфшя у Аррана °), говоритъ, что отъ Херсона, 
до Коронитиды или Каркинитиды 600 стад или 80 миль, а отсюда до скиоскаго Прекраснаго 
порта Херсонисской земли (< Кол 6у Анлёух Ухобииеу Хеосомиибо<) 700 ст. или 931/ мили, и что 
отъ Прекраснаго порта начинается такъ называемый Каркинитскй заливъ, простирающайся до 
Тамираки и имБюпий въ длину 2250 ст. или 300 миль, а въ ширину 300 ст. или 40 миль. Если 
къ этимъ извфстямъ прибавить нфеколько несомнфнно принадлежащихъ городу КеркинитидЪ 
монетъ, по типамъ сходныхъ съ Херсонисскими и имфющихъ легенду КЕРК! пили КЕР’), то 
этимъ будутъ исчерпаны, кажется, вс свфдфвя, сохранивпияся отъ древнихъ временъ о 
КеркинитидЪ$. 


г) ТУ, 99. 

*) озск Ровь Г 7185. 

3) Рпи. №. 1. ТУ, 84: Мате за шазспо гесеззи, допес У шШат раззиит пиегуаПо аз а Маеойае, 
уазба аш епз зрайа тшаЦазаце сепз. зшиз Сагсшиез арреЙааг. Еашеп Расуг1з. орр1@а Мауагит, Сагсше... 
($ 85) а Сагешйе Таеа шари. 

+) Р. Меае С?юотодг. (е4. Рахфеу) П, 1, 3: ш Райа4ешт уегвепыа ЗабагеВае фепеп+... ш Еахшит шаге 
Тацт1с1. зарег еоз $$ рогбпозиз её 14ео Са1оз Итеп арреПафиз ргошапбигиз Фаофиз ше аг. А№егишт СОта- 
шеороп уосапф... Рагешиаш аЦегити. $ 4. диой пиег Ра]а4ет её этиш езё ТВафегае пошташаг, зтиз Сат- 
сшИез. ш ео игЬз езё Сагсше, диат био Ниптпа СеггВоз её Урасагез ипо озйо еиепна а4 пси... 

5) Рю]. Чеодг.'(еа. С. Ма!егиз) Ш, 5, 2 и 13. 

6) Апоп. Рег. $ 57 (Сеосг. бг. пла е4. С. МаПегаз, у. Т, р. 416). 

7) См. П. 0. Бурачкова Обций каталогь монетъ элл. колон!й сЪв. побережья Чернато моря (Од. 1884), 


отр. 97 ‘ет. 
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Что касается до Кх\$‹ Эцииуа, то какъ изъ нашей надписи, такъ и изъ декрета въ честь 
ДЛлюфанта видно, что это быль не только портъ, но и укр$пленный городокъ, который Д1оФанту 
пришлось осаждать. НЪФкоторые ученые думаютъ, что упоминане объ этомъ портЪ, кром$ выше- 
названныхъ писателей, было еще у Стравона въ УП, 4, 2. Описавъ въ предыдущемъ $ такъ 
называемое Гнилое озеро, Стравонъ въ начал $ 2 говоритъ: «Ехл/ёоуть ОУ булолеой пом 
хо ЯА^о‹ Ушу Хесбсоуцеиау», а зат$мъ прямо переходитъ къ описан!ю полуострова, на кото- 
ромъ лежаль городъ Херсонисъ. Если обратить внимане на послБдый 5 предыдущей главы, то 
будетъ очевидно, что въ приведенной хразЗ слБдуетъ разум$ть выходъ изъ Тамиракскаго или 
Каркинитскаго залива. Такъ какъ раньше авторъ не упоминалъ ни о какой Херсонисской гавани, 
то выражеше хо: ХЛЛос Аилиу возбуждаетъ сильное сомнфнте и потому уже Казобонъ предложиль 
читать полб/уй Кя^6‹ Ацлму Хеосоупоиау, основываясь, по всей вфроятности *), на томъ, что по 
Безъименному Прекрасный портъ находился именно при началБ Каркинитскаго залива. Эта 
конъектура Казобона, при всей ея кажущейся привлекательности, не стала, однако, общепри- 
знанною; правда, нфкоторые изъ западныхъ ученыхъ и издателей (напр. Кораисъ) и изъ русскихъ 
изслБдователей древней геограчи. сфвернаго побережья Чернаго моря принимаютъ ее на в5ру 
пли даже полагаютъ, что Кя/^0$ Лилу несомн$нно находился въ первоначальномъ текстф Отравона, 
но новфйше издатели Крамеръ и Мейнеке отказываютъ ей въ правдоподобт. Первый 
удерживаетъ чтеше рукописей”), а второй въ текстф отмЪчаетъ данное мфсто звЪздочкой, какъ 
испорченное, въ предислови же вмфето &ЛЛо‹ предполагаетъ &ля. Позднфе К. Мюллеръ въ 
своемъ издани Птолемэя предположилъ въ этомъ мфет$ Стравона пропускъ, который предло- 
жилъ восполнить слфдующимъ образомъ: ёхт/ёоули 5’ брют поМиуи [хо Калду цу, Ета 
52] иЛлос мил» Хеовоуцоиву 3). Намъ кажется, что это предположеше о пропуск$ совершенно 
вЪрно, но что онъ былъ значительнфе, нежели думаеть Мюллеръ, и заключалъ въ себЪ болфе 
или менфе подробное описане побережья отъ нынфшняго мыса Тарханъ-кута до Севастополь- 
скаго рейда, который, по нашему мн$5н!ю, слБдуетъ разумфть подъ &/^о$ Уцлпу; возможно, что 
въ пропавшемъ мЪет$ было упоминане и о Прекрасномъ порт$ и о КеркинитидЪ. Вто знакомъ 
съ состояшемъ Отравоновскаго текста, особенно въ УП книг$, тому предположене о значитель- 
номъ пропуск$ не можетъ показаться невфроятнымъ. Основаня нашего предположешя мы 
надЪемся подробнфе изложить въ особой замЪткЪ. | 

Во всякомъ случа$ изъ вышеизложеннаго, надфемся, ясно, что конъектура Казобона болфе 
ч5мъ сомнительна и что ссылаться на Стравона при опред$лени мЪетоположешя Прекраенаго 
порта нельзя. Показавшя же другихъ писателей о мБстоположенши города Керкинитиды и этого 
порта весьма разнорЪ$чивы. Наибольшаго вЪроят!я заслуживаетъ, конечно, свидЪтельство Арана 
(повторенное съ дополнешями Безъименнымъ), что Керкинитида находилась въ 600 стадяхъ за 
Херсонисомъ (если плыть вдоль берега Крыма съ востока), а Прекрасный портъ — въ 700 ста- 
дляхъ отъ нея. Надпись въ честь Д1оФанта подтверждаетъ это показане, свидЪтельствуя, что 


') Не имЗя, къ сожалЪн!ю, подъ руками издавя Казобона, я не могу сказать, какъ онъ мотивировать 
свою конъектуру. " 

7) Угафошз @еостарШса гес. ©. Кгашег, у. П (Вего|. 1847) р. 35. Мотивы, по которымъ Крамеръ 
отвергаетъь конъектуру Казобона, не могутъ быть признаны достаточными. 

3) С1. Рю]ешае! СеостарШа, гес. С. МаПегиз, т. Т (Раз, е4. Еииш 090% 1883), р. 415. 
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это были приморсюя мЪетности и находились несомнфнно въ Крыму. Основываясь на свидфтель- 
ствахъ Арана и Безъименнаго, новые изслБдователи неоднократно пытались точно опредфлить 
м5стоположеше Керкинитиды и Прекраснаго порта, но далеко еще не пришли къ соглашеню. 
Не говоря объ опред$лен1яхъ завЪфдомо невЪрныхъ или не оспованныхъ на близкомъ знакометвъ 
съ местностью, мы укажемъ только на наиболфе авторитетныя. Относительно Прекрасваго 
порта мн$ён1я дфлятся между Акмечетскою бухтою на южномъ берегу Каркинитскаго (или 
Перекопскаго) залива, не далеко отъ выхода изъ него, и Сары-булатскою косою на той-же 
сторон$ залива къ сфверо-востоку отъ бухты Акмечетской. На Акмечетскую бухту указалъ еще 
въ 20-хъ годахъ нынфшняго столбтйя академикъ Кёлеръ'); съ нимъ соглашаются таюме авто- 
ритетные знатоки древней географш сЪвернаго Черноморскаго побережья, какъ покойный 
Ф. К. Брунъ°) и В. Н. Юргевичъ”); послБдый указываетъ, что на средневЪковыхъ итальян- 
скихъ картахъ въ этой самой мЪстности находится имя Са]оЙтепа. За Сары-булатъ высказался, 
кромЪ Геля и Тетбу-де-Мариньи, К. Нейманъ*), приведпий довольно основательныя сообра- 
жешя въ пользу нахожден1я здЪсь Прекраснаго порта, а за нимъ весьма настойчиво указывалъ 
на эту мЪстность П. О. Бурачковъ°). Что касается до Керкинитиды, то Брунъ сначала °) по- 
мЬщалъ се въ урочищв ЮртлукЪ, въ 3-хъ верстахъ къ западу отъ Евпатори, основываясь на 
итальянскихь картахъ ХУ и ХУ столб, на которыхъ м$етность вблизи нынфшней Евпатория 
отм5чена именами Свтешшит, Сытесвиии, БаШте 4е Сте тит и т. под., очевидно, исковеркан- 
ными изъ Сегсш!з. ВпослБдетвш, однако, Брунъ присоединился”) къ мн5ню П. О. Бурачкова, 
который помфстиль Керкинитиду въ 25 верстахъ къ с.-3. оть Евпаторш у Донгузлавскаго озера, 
на той сторон, которая обращена къ Акмечетской бухтЪ, при Бельаузскомъ трактир$ близъ 
селешя Ойбуръ°). На’эту мБестность впрочемъ и раньше Бурачкова приблизительно указывали 
Нейманъ?) и Десимони"). Г. Юргевичъ при комментировани надписи Д1офанта”") ограничился 
приведешемъ этихъ мн5вй, предоставляя читателямъ самимъ избрать изъ нихъ самое правдопо- 
добное, но прибавивъ отъ себя два вопроса, клонивииеся къ тому, чтобы нЪ$еколько подорвать 
вфроятность миня г. Бурачкова. ПослБдейй не остался въ долгу и написалъ большую статью"), 


1) Н. К. Е. КоШет, Мёш. заг 1ез Пез её 1а сопгзе сопз. & АсЬШе аз 1е Рош Кихш въ Мет. 4е 
РАсаа. 4е 58.-РёетзЪ. у. Х, р. 616. 

*) Опытъ соглалшевя противопол. мнфвйй о Герод. Скиеш, стр. ХХШ (Древности Герод. Скиейи, изд. 
Импер. Археол. Комм., Спб. 1872) —= Черноморье, т. П (1880), стр. 7. 

3) Записки Импер. Од. Общ. т. ХП, стр. 35. 

4) К. Меитапи, ПГ1е НеЦепеп пи ЗКуфешалае (Вег|. 1855), стр. 377. 

5) «О местоположении древняго г. Каркинитеса и монетахъ ему принадлежащихЪ» въ Зап. Од. Общ. 
т. [Х (1875 г.), стр. 1—133. См. особенно стр. 122 сл. 

8) Опыть соглашеня, ук. стр. 

7) Черноморье, т. П, стр. 7. 

$) За. Од Об т. Зеро н г Х 67. 933. 

9) Ге Не|. пп ЗКу\еш. стр. 378: «и\м1зсВеп еп Та{агепаб ети А@зсЬ1 Вазсв1 ип ЗаНап АП». По 
словамъ г. Бурачкова (Зап. Од. Общ. ХП, стр. 233) деревни эти находятся ‹не доходя Дунгузлавекаго озера» 
со стороны Евпаторш. 

10) «Въ примфчавяхь къ гидрографическому средневЪковому атласу Глхого. Генуа, 1869, при объяс- 
нен!и слова Стешса» (указаше В. Н. Юргевича въ Зап. Од. Общ. ХП, стр. 32). 

11) Зап. Од. Общ. ХП, стр. 32.- 

1*) Тамъ-же, стр. 222 — 248. 
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въ которой отстаиваетъ вЪрность свопхъ мнЪн1Й при помощи всевозможныхъ доводовъ, изъ коихъ 
добрая доля является лишнимъ балластомъ. Въ недавнее время совершенно самостоятельно выска- 
зался за пр1урочеше Керкинитиды къ Донгузлавскому озеру П. Н. Кречетовъ '). Соглаее боль- 
шинства, изсл6дователей заставляетъ считать м$етонахождеше Керкинитиды въ этой мЪетности 
вполнЪ вфроятнымъ °); что же касается до Прекраснаго порта, то мы оставляемъ вопросъ объ его 
мфетонахожденш открытымъ, не будучи лично знакомы съ мЪетностями, къ которымъ онъ пр1уро- 
чивается, и не желая черезчуръ раздвигать рамки нашего комментаря подробнымъ раземотр$- 
немъ доказательствъ, приводимыхъ изслфдователями въ пользу того или другаго пр1урочешя. По 
тфмъ-же причинамъ мы не будемъ касаться вопроса о томъ, тожественна-ли продотовская Карки- 
нитида, называемая Каркиною у Пливя, Мелы и Птолемэя, съ крымской Керкинитидой, или это 
были два разные города, и ограничиваемся замфчашемъ, что мы рфшительно присоединяемся къ 
тфмъ ученымъ, которые считаютъ эти назван1я принадлежащими одному и тому-же городу 3). 
Кром Керкинитиды и Прекраснаго порта въ текст присяги упоминаются еще «другя 
укрЪфплен1я», принадлежавиия Херсонису (строки 9 и 21). Въ декрет въ честь Д1офанта также 
упоминаются 1% тии, которыя тогда принадлежали Скиеамъ и были взяты Д1офантомъ. 
Въ комментари къ этому декрету*) В. Н. Юргевичъ, основываясь на томъ, что 1% тит 
названы между Керкинитидою п Прекраснымъ портомъ, высказаль предположеше, что «вЪро- 
ятнфе всего мы должны искать этого замка въ урочищф, находящемся въ 13 верстахъ на 
ЮЗ. оть Акмечетской бухты, на пути къ мысу, называемому на Черноморской карт6 Манга- 
нари (1828—1336 г.) Карамрунъ, и къ Тарханкуту, тамъ, гд$ на военной картф Мухина (1817) 
показаны два поселеня, принадлежашля одному обществу Костель и Кастель». Нужно зам$- 
тить, однако, что упоминане объ укрфпленши посл Керкинитиды еще не служитъ доказатель- 
ствомъ его нахождешя за этимъ городомъ: м$стноести эти могли быть названы въ декрет$ и не 
въ топографическомъ порядк$, а въ хронологическомъ — по времени ихъ взятя Д1оФантомъ, 
пли просто по степени важности. Въ настоящее время изъ текста присяги мы узнаемъ, что 
такихъ безъименныхъ укрфиленй было несколько. Построены они были, конечно, для защиты 
отъ набфговъ Скиоовъ и Тавровъ, но гд$ каждое изъ нихъ находилось, опредфлить невозможно. 
Сравнивая свидЪфтельство присяги съ показанемьъ декрета въ честь Д1оФанта, мы видимъ, 
что въ Ш в. до Р. Хр. Керкинитида, Прекрасный портъ и «друпя укр$иленя» принадлежали 
жителямъ Херсониса, но впосл$детви были отняты у нихъ Скпоами, во владфнш которыхъ на- 
ходились и во время войнъ Д1оФанта въ Крыму, такъ что Д1юфФантъ во вторую кампантю двинулся 


1) Зап. Од. Общ. т. ХУ (1889 г.), стр. 472 сл. 

°) На карт сфвернаго побережья Чернаго моря, приложенвой ко 2-му тому «пзстриопаш о. 3. РопЯ 
Епахшр, я поставилъ Керкинитиду близъ Евпаторш согласно съ прежнимь мнЪн!емъ Бруна и «Картой древ- 
нихъ поселен!й на юг Россш», составленной проф. Л. Ф. Воеводекимъ къ УГ археол. съфзлу въ ОдессЪ въ 
1884 году. 

3) Спассый (Зап. Од. Общ. П, стр. 20 сл., и Археолого-нумизм. сборникъ, стр. 163 сл.), Кёне (Музей 
Коч. 1, стр. 105 сл.), Боннель (Вейг. гаг АЦегиашзк. Визз1ап$, т. Г, стр. 102), Брунъ (Черном. П, стр. 8), 
Юргевичъ (Зап. Од. Общ. ХИ, стр. 30), Кречетовъ (114. ХУ, стр. 473) и др. За существован1е двухъ го- 
родовъ высказывались: Фридлендеръ (АппаН 4е!? 113%. 41 согг. атсв. ХУ, 1845 г., стр. 232 сл.), Нейманъ 
(Ней. па ЗКу&ен., стр. 375 сл. и 443), Бурачковъ (ук. статьи въ Зап. Од. Общ.), К. Мюллерьъ (01. Р4@е- 
шае! Сеост. у. -Т, р. 415) и др. 

*) Зап. Од. Общ. ХП, стр. 32. 
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противъ нихъ, взялъ Керкинитиду и «стфны» и приступиль къ осад$ Прекраснаго порта, отъ 
котораго былъ отвлеченъ приближешемъ Палака съ соединенными полчищами Скиоовъ и Ревкси- 
наловъ; взялъ ли онъ Прекрасный портъ посл «прекрасной и достопамятной на всЪ времена» 
побфды надъ этими полчищами, въ надписи прямо не говорится, хотя это и нужно считать 
вполн$ вЪроятнымъ при блестящемъ успфхЪ, которымъ сопровождалась вторая кампаюя. Какъ 
бы то ни было, во времена Арр1ана онъ снова находился во власти Скиоовъ'). Сопоставлевше 
свидфтельствъ надписей прекрасно подтверждаетъ слова Стравона (УП, 4, 3), что Херсонисъ 
первоначально былъ независимъ, но потомъ, будучи одолЪваемъ варварами, былъ вынужденъ 
взять себЪ въ покровители Миеридата Евпатора. 

Если въ Ш в. и Керкинитида и Прекрасный портъ были подвластны Херсонису, то, зна- 
читъ, область (62%) этого города простиралась почти на всю западную часть Крыма. Въ нее 
входила между прочимъ упоминаемая въ стр. 47 п 49 равнина (п=52у), на которой находились 
хл5бныя поля Херсонисцевъ. Безъ сомнЪя эта-же самая равнина, упоминается въ херсонисской 
надписи въ честь Агасикла, сына Вти[с1ева], относящейся, по всей вЪроятности, также къ Ш 
въку °): изъ нея видно, что на равнинф находились также виноградники, которые размежеваль 
Агасиклъ. Эги упомпнан1я о равнинф невольно приводатъ на память слБдующее описаше Крым- 
ской равнины у Стравона (УП, 4, 6): «Въ ХереонисЪ, за исключешемъ горной области на мор- 
скомъ берегу до Эеодосш, вся остальная часть представляетъ равнину съ хорошей почвой п чрез- 
вычайно богатую хлЪфбомъ: земля, вспаханная какъ попало любымъ пахаремъ, даетъ урожай самъ 
тридцать. /Иптели давали въ дань Миоридату 180000 медимновъ хлЪба и 200 талантовъ серебра 
вуфетЪ съ аз1атскими м$стечками возлЪ Синдики, и въ прежня времена отсюда, вывозился хлБбъ 
къ Еллинамъ, подобно тому, какъ соленая рыба изъ Мэотиды»?). При такомъ богатств$ Крым- 
ской равнины хлБбомъ н$сколько страннымъ кажется тотъ Фактъ, что Херсониссые граждане 
должны были клятвенно ‘обязываться не продавать и не вывозить своего хлЬба никуда, кромЪ 
Херсониса: приходится заключить, что собираемаго на равнинЪф хлБба было едва достаточно для 
прокормленя города. Это было, очевидно, явлеше постоянное, а не временное, такъ какъ въ 
послфднемъ случаЪ не было бы внесено въ присягу; стало быть, его нельзя объяснять времен- 
ными причинами, напр. неурожаями. Приходится думать, что Херсонису принадлежала лишь 
небольшая часть Крымской равнины (вфроятно вдоль западнаго берега), которая удовлетворяла 
лишь потребностямъ самого города въ хлБбЪ, а для экспорта его не оставалось. Возможно, впро- 
чемъ, и другое предположене — что городское управлеше Херсониса въ видахъ увеличен!я 
доходовъ города установило, чтобы Херсонисъ быль единственнымъ хл5бнымъ рынкомъ для 
своихъ гражданъ, и воспретило вывозъ хлфба чрезъ друге торговые пункты. Какъ бы то ни 


1) Атт. Рег. $ 30:... ито Кеожуйндос &5 Ка).0у Хцлеуо, ХУхоЭкбу кой тобтоу, Ко [тодио &ттижбвии. 
МнЪн!е нфкоторыхъ изелФдователей, полагающихъ, что прил. Ухл$их.0с обозначаетъ только мЪстонахождене 
Прекраснаго порта въ Скнеш, ни на чемъ не основано. 

*) овен Р.Д 195: 

3) О торговомъ значеши Чернаго моря и въ частности Крыма въ древности ср. Г.. РгеПег, Оеег @е 
Ведешипо 4ез ЗсВууаггеп Меегез г 4еп Нап4е! ипа Уегкевг ег айеп \УеШ (въ Аиззе\у. Апаше, стр. 441 
сл.); @. Реггоф въ Веуце №15$0т14ие, т. 1У (1877 г.), стр. 1 — 73; 0. Г. Мищенко, Торговыя сношешя 
Аеинской республики съ царями Боспора (въ Вевскихъ Унив. Изв. 1878 г.); Латышевъ, ИзелЪд. объ ист. и 
тосуд. устр. Ольви, введете, стр. 3 сл. 
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было, мы ветрЪчаемся здЪсь съ такимъ-же явлешемъ заботливости о хлЬбной торговл6 и строгаго 
ея регулировавя, какое намъ извЪетно, напр., въ Аттикф. 

Обращаясь теперь къ разсмотрЪню тфхъ свфдБнЙ, которыя имфются въ текст присяги 
относительно государственнаго устройства Херсониса, мы должвы напомнить, что встрф- 
чающияся въ херсонисскихъ надписяхъ данныя о конститущи этого города были собраны и по 
возможности объяснены нами уже въ 1884 г. въ стать «ЭпиграФическя данныя о государ- 
ственномъ устройств Херсониса Таврическаго»'). Новый документъ представляеть лишь не- 
мног1я дополненя къ матераламъ, собраннымъ въ этой статьф. Мы высказали тамъ пред- 
положеше, что въ ХерсонисЪ, повидимому, съ самаго его основавя установился демократический 
образъ правленя; и дЪйствительно мы видимъ въ присягЪ, что демокрал!я представляетъ собою 
вполнф установившуюся Форму правленя. Относительно неизвфетнаго до сихъ поръ состава 
совфта мы получаемъ свфдфше, что въ члены его могъ быть избираемъ всяюй полноправный 
гражданинъ, такъ какъ всяк заранфе клянется Воу)ебау лё боли хой бихоибтала п] поль 
(строка 23). 

Упоминанше о должности дам1урговъ уже встрЪфчалось въ херсонисскихъ надписяхъ°), но 
безъ всякихъ указашй на должностныя Функщи этихъ магистратовъ, такъ что я въ вышеука- 
занной стать, сопоставивъ имбюнияся свЪдЪюшя объ этой должности въ другихъ греческихъ 
(преимущественно дорическихъ) городахъ и констатировавъ вЪроятность ея заимствовашя Хер- 
сонисцами изъ Мегаръ 3), принужденъ былъ ограничиться указашемъ, что должность дамурговъ 
должна была имЪть политическй характеръ, а не религозный, какъ думалъ В. Н. Юргевичтъ *). 
Нашъ новый документъ вполнф подтверждаетъ высказанное мною мнфне: мы видимъ, что 
дамурги были верховные магистраты, обязанные пещись о демократш и преслБдовать лицъ, 
стремящихся къ ея ниспроверженю, и вообще государственныхъ измфнниковъ и заговорщи- 
ковъ (стр. 17 и 46). Должность эта была коллегальная, но изъ сколькихъ лицъ состояла кол- 
легля, остается неизвфетнымъ; въ должность дампурга, какъ въ совфтъ, имфлъь право быть 
избраннымъ всяюй полноправный гражданинъ (стр. 22). 

Изъ стр. 35 мы получаемъ свфдфне, что въ ХерсонисБ существоваль народный судъ, 
въ которомъ голоса подавались «камешками по законамъ» и въ члены котораго также могъ 
быть избранъ всяюй гражданинъ. Вс$ эти данныя, случайно встрфчаюнияся въ текстЪ присяги, 
ведутъ насъ къ заключеню о существовани въ Херсоние$ въ Ш в. до Р.'Хр. вполнЪ благо- 
устроенной демократии. 

О религ!озныхъ вЪрован1яхъ Херсониецевъ новый документъ сообщаетъ намъ, что въ 
ряду почитавшихея у нихъ божествъ на первомъ план оФфФишально ставился Зевсъ, затфмъ 
Земля, Солнце и ДЪва, а за нею уже слфдовали проче Олимшйск!е боги и богини и мфетные герои, 
считавшиеся покровителями города, области и укрЪплеюшй Херсониса. ИзвЪстно, что въ религ1оз- 
ныхъ вфрованяхъ Еллиновъ было очень много разнообразия въ частностяхъ, что относительно каж- 


1) Журн. М. Нар. Просв., 1юнь 1884, отд. класс. фил. Французсвай переводъ въ ВиПеци 4е согг. Ве6п. 
т. ГХ, стр. 265—300 (1885 г.). 

*) :Тазсг. Р. 1, пп? 196 и 199. 

3) О дазпургахъ въ Мегарахъ ср. М. Твашш, Пе ге раса ас тас15 та из Месагепзииит (915$. На]. 
1885), стр. 17. 

4) Зап. Од, Общ, т. ХШ, етр. 5. 
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даго божества, его положешя среди другихъ, значен1я и дфятельности, способовъ почитавя и пр. 
въ разныхъ мЪетахъ существовали разные взгляды '). Земля и Солнце въ историческля времена, не 
имфли особенно выдающагося значеня среди еллинскихъ божествъ, хотя и пользовались особен- 
нымъ почетомъ въ нфкоторыхъ отдфльныхъ городахъ, какъ напр. Земля — въ Аеинахъ, Дель- 
Фахъ, Додонф, Патрахъ, Эгахъ и др. °), а Солнце — болыше всего на о. Родос, затфмъ въ 
Кориноф, во многихъ другихъ пелопоннисскихъ городахъ, на о. Крит и въ разныхъ малоаз1ат- 
скихъ городахъ °). Кая причины повмяли на возведеше Земли и Солнца въ Херсонис$ на, сте- 
пень важнфйшихъ божествъ, опред$лить, конечно, очень трудно. Возможно, что культъ Солнца 
перенесенъ еще изъ Мегаръ въ Ираклю Понтскую, а оттуда въ Херсонисъ, на причислеше же 
Земли къ важнфйшимъ божествамъ оказали нфкоторое вмян1е сосфдне Скивы, у которыхъ по 
словамъ Иродота (ТУ, 59) Земля, признававшаяся супругою Зевса, вмЪет$ съ нимъ почиталась 
больше всфхъ другихъ божествъ кромЪ Естш, занимавшей первое м{сто. — Культь Дфвы (Пао- 
9Еус<) въ ХерсониеВ извфетенъ изъ Стравона и другихъ писателей. Богиня эта, — несомнфнно 
мфстная. Еще Иродотъ, описывая обычаи Тавровъ, говорилъ (ТУ, 103), что они приносятъ въ 
жертву ДТвЪ потерифвшихъ кораблекрушеше и всфхъ Еллиновъ, кого захватятъ въ открытомъ 
морЪ. Стравонъ (УП, 4, 2) также называетъь Херсонисскую ДЪФву «нфкимъ особымъ боже- 
СТвоМЪ» (боииоу тк). Но вообще Еллины отождествляли въ своемъ представлен эту богиню съ 
Артемидою подъ именемъ Таврической или Таусотело‹ *). Въ ХерсониеЪ, впрочемъ, эта богиня, 
повидимому, всегда называлась просто ДЪвою, а не Артемидою. По словамъ Стравона (въ ук. м.) 
въ город находилось ея святилище съ храмомъ и статуею (басу); именемъ богини быль на- 
званъ и мысъ Паодёиу въ 100 стадяхъ передъ городомъ”). Изъ декрета, въ честь Длоханта мы 
узнали, что ДФва считалась постоянною покровительницею Херсонисцевъ (& 61% памтёс Хесосуя- 
сам посотилодви Пас9:уо$), что алтарь ея находился на городскомъ акрополБ рядомъ съ алта- 
ремъ Херсониса (обоготвореше города) и что въ честь ея совершалсея праздникъ Пасфеуемх съ 
торжественной процессей (поилт), во время которой дфлались провозглашен!я о наградахъ, 
дарованныхъ заслуженнымъ лицамъ. 

Въ заключен!е остается отмфтить, что дорическй д1алектъ, на которомъ изложенъ текстъ 
присяги, не представляетъ такихъ словъ и Формъ, которыя не были бы уже извЪетны изъ авто- 
ровъ или надписей 5), за исключенемъ новаго слова © саслио, значеше котораго не поддается 
опред$леню. 


1) См. объ этомъ нашъ «Очеркъ греч. древностей», ч. П, стр. 4 ст. 

?) Ср. Огех1ег въ Возевег?з АпзЁ, Гех оп 4. блесв. ива Во. Муо]. Т, 2, ст. 1573 сл. (п. сл. бала). 

3) Ср. Варр, ПЗ. ст. 2024 (п. сл. НеНоз). 

*) Обь этомъ отождествлеши и о характерф культа Артемиды Таврической ср. РгеПег, Сллесв. 
Муо!. 1,3 стр. 251; 540 въ Возсвег’з Тех1соп 4. Муо|. П, ст. 304 (п. сл. ТрЫсепе!а). Ср. также зам$- 
чан1я В. Н. Юргевича въ Зап. Од. Общ. ХЦ, стр. 37. 

5) Это м$сто Стравона разсмотрфно нами въ особой замЪткЪ въ Журн. М. Н. Пр., апр. 1892 г. 

5) Р»дый глаголь хфесоил ау, по любезному сообщеню академика А. К. Нёука, встрЗчается у 
слФдующихь писателей: Аепеаз Тасё. с. 22, 5; Согпий. с. 30, р. 61, 13 Гапе; Зи Ча у. ыт% холебуотоу; 
Стесог. Ра]. Ргозоророеа е4. АТ. Тавп, р. П; РзеПаз е4. Во1ззоп., р. 154. 
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6. Декреты. 


2. Кусокъ мраморной плиты, обломанный со веЪхъ сторонъ кромЪ правой, гдЪ сохранился 
край; вышина обломка (по эстампажу) 0,48 м., шир. 0,26. Надпись была вырЪзана, мелкими 
(выс. 0,007 м.) буквами, съ небольшими промежутками между строками, и въ настоящее время 
представляется сильно попорченною, особенно въ верхней части, такъ что разбирается и на Фото- 
графи ип на эстампаж$ съ большимъ трудомъ. 

Камень найденъ лБтомъ 1890 года Д. В. Айналовымъ въ стн$ одного изъ херсонис- 
скихъ жилыхъ помфшенй, открытыхъ при раскопкахъ одесскаго общества ист. и древностей. 
Для установлешя текста я пользовался Фотограхическимъ снимкомъ и двумя эстампажами. 


(См. епиграФичесвй текстъ на стр. 15.) 


Мы видимъ, что на обломк$ сохранилась часть весьма значительнаго документа. Въ край- 
нему сожалЬню, верхвя строки такъ сильно истерты, что при самомъ внимательномъ разсмо- 
трёни Фотограхическаго снимка и эстампажей даже при помощи увеличительнаго стекла въ 
стр. 1 —11 удалось разобрать лишь по н5скольку буквъ. Лучше сохранилась надпись съ стр. 12, 
но по прочтенши ея оказалось, что она не представляетъ связнаго текста и что съ лБвой стороны 
отбита значительная часть камня. Первоначальная ширина строкъ опредфляется приблизительно 
по стр. 38, возстановляющейся съ большою вЪроятностью; изъ нея оказывается, что на сохра- 
нившемся обломкЪ мы имЪемъ лишь около половины первоначальнаго текста, и такимъ образомъ 
не удивительно, что возстановлене его въ цфлости оказывается невозможнымъ. Вотъ что сохра- 
нилось на камнЪ, начиная съ стр. 14-й: 
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Надпись представляетъ собою декретъ въ честь какого-то гражданина, имя котораго, къ 
сожалфню, не сохранилось (оно было упомянуто въ стр. 39) и котораго совфтъ и народъ херсо- 
ниссый постановиль наградить золотымъ вфнцомъ и м5дною статуею за важныя услуги, ока- 
занныя имъ родному городу. Въ подробномъ перечислени этихъ услугъ содержатся упоминан!я 
о совершенно новыхъ для насъ фактахъ херсонисской истории, и если бы оно сохранилось цфли- 
комъ, то нашъ декретъ по интересу своего содержан!я, пожалуй, см ло могъ бы соперничать съ 
знаменитымъ декретомъ въ честь Д1юфанта Синопскаго. Но въ настоящемъ видЪф содержане 
декрета лишь раздражаетъ любопытство, мало его удовлетворяя, такъ какъ въ сохранившихся 
частяхъ его строкъ даже связь мыслей не всегда можетъ быть угадана съ полною вЪроятностью, 
не говоря уже о невозможности полнаго возстановлен1я текста. 

Попробуемъ прослБдить это содержане. До стр. 14-й говорилось о дфятельности чествуе- 
маго гражданина гдф-то внф роднаго города. Возвратившись туда, онъ, повидимому, засталъ 
согражданъ страждущими отъ тиранна и желающими его низвергнуть и, можетъ быть, былъ 
выбранъ ими въ предводители для дЪйств1й противъ тиранна; онъ «немедленно наполниль [сердца] 
согражданъ отвагою» и, несмотря на грозивийя опасности (2), вм$ет$ съ вооружившимся наро- 
домъ «безъ [пролит!1я] крови едБлаль городъ счастливымъ»; смысль слБдующей фразы, въ которой 
говорится о междоусобномъ (?) смятенш, убйств$ и гнфвЪ черни, не поддается возстановлен!ю. 
ДалБе чествуемый гражданинъ былъ избранъ согражданами въ попечители общественныхъ до- 
ходовъ и въ томъ званши обратиль все свое внимаше на обезопашен!е области роднаго города, 
для каковой цфли, между прочимъ, позаботился о ремонт$ городскихъ (2) стфнъ; въ виду предето- 
явшей войны съ кфмъ-то изъ сосфдей (2) онъ произвель ревизшю продовольственныхъ средствъ 
города (?) и, замФтивъ, что сограждане терпфли недостатокъ въ хлЬбЪ, онь чрезъ своихъ куна- 
ковъ (Йо) оказаль имъ нужную помощь въ тяжея и угрожавиия военными опасностями 
времена, чфмъ весьма возвысиль упавпий духъ согражданъ, «не щадя ни затраты денежныхъ 
средствъ, ни тфла, ни души». ДалЪе (стр. 29—31) слфдуетъ весьма интересный эпизодъ изъ 
его дятельности съ упоминанемъ Римскаго императора, сената, и народа Римскаго и исконной 
(талоо<} свободы Херсонаситовъ; къ крайнему сожалЁнию, смысль этого эпизода не удалось 
возстановить; можно только предполагать, что чествуемый гражданинъ на собственный счетъ 
Фздиль въ Римъ и тамъ хлопоталь о предоставлеши Херсонису правъ «свободнаго города», 
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каковыми онъ дЪйствительно обладалъ во времена римскихъ императоровъ, какъ доказываютъ 
сохранивпияся монеты его съ надписью ХЕРХОМНХОУ ЕЛЕУОЕРАХ '). Между тБмъ въ 
Херсоние$ приверженцы изгнаннаго тиранна (обозначенные обычнымт, для противниковъ суще- 
ствующаго образа правлешя терминомъ — о! уголесхуте<), повидимому, снова призвали его, и 
онъ двинулся противъ города «съ довольно многочисленнымъ избраннымъ войскомъ», но нашъ 
гражданинъ, заслуги котораго чествуются декретомъ, дЪйствуя противъ него «съ благороднымъ 
рвешемъ къ народу», заставилъ удалиться ни съ чЁмъ. Такъ, мнЪ кажется, слфдуетъ понимать 
общий смыслъ строкъ 32 — 34; упоминаемое въ текстЪ «довольно многочисленное избранное 
войско», кажется, принадлежало тиранну, а не дЪйствовавшему противъ него гражданину, такъ 
какъ силь, дЪйствовавиия подъ начальствомъ послБдняго, навфрное состояли исключительно изъ 
гражданской милищи и были бы названы просто пои. Далфе упоминается о чьихъ-то сыно- 
вьяхъ и дочери, находившихся во власти противниковъ (?), и объ «естественной къ нимъ привя- 
занности», побудившей отца къ тфмъ или другимъ дфйстыямъ. Нельзя рёшить нав$рное, разу- 
м$5ются-ли тутъ дфти тиранна, захваченные горожанами, пли дфти чествуемаго настоящимъ 
декретомъ предводителя горожанъ, захваченные тиранномъ; но кажется, что первое вфроятнЪе, 
такъ какъ захватъ дфтей предводителя горожанъ, принудивиий его войдти въ какой нибудь ком- 
промиссъ съ тиранномъ, едва ли могъ бы быть упомянутъ въ числ его особыхъ заслугъ, да 
еще на видномъ, заключительномъ мЪфетф, тогда какъ захватъ дфтей тиранна, принудивиий 
посл$дняго вступать въ переговоры съ горожанами и способствовавпий такимъ образомъ изба- 
влен!ю города отъ грозившей со стороны тиранна опасности, дЪйствительно могъ быть зачтенъ 
предводителю горожанъ въ особую заслугу. Документъ оканчивается постановлешемъ совфта и 
народа о награждени доблестнаго гражданина за вышепрописанныя заслуги золотымъ вЪнцомъ 
и мфдною (?) статуею съ обычными указанями, гдф должна быть поставлена эта статуя, кто 
долженъ имфть попечене объ ея постановк$ и провозглашени о наград$ и пр. 

Изъ этого изложен1я содержан1я документа видно, какъ онъ былъ бы интересенъ для насъ, 
если бы сохранился въ цфлости или хоть настолько, чтобы возможно было болфе увЪфренное 
возстановлеше несохранившихся частей. Фактъ существованя тиранна въ Херсонис$ въ первыя 
времена Римской импер!и является совершенною новостью. Вопросъ о времени подчиненя Херсо- 
ниса римской власти и получен1я имъ правъ «свободнаго города» занималъ вефхъ изслБдователей 
херсонисской истори и въ частности нумизматики, но для отвфта на этотъ вопросъ не было 
прочныхъ данныхъ. По словамъ Стравона (УП, 4, 3) Херсонисъ со временъ Миерпдата Евпатора 
вплоть до его времени, т. е. до 20-хъ годовъ по Р. Хр., былъ подчиневъ владыкамъ Воспора. 
ВЪрность этого свидфтельства казалась очень подозрительною потому, что по разечету Бека, 
основанному на извЪетной надписи времени императора Зинона, якобы найденной въ Херсонис$ °), 
городъ велъ свое лБтосчислеше съ 36 года до Р. Хр., къ которому и пр1урочивалось . дароваше 
ему свободы М. Антошемъ. Мнфше Бека по настоящее время общепринято въ наук 3); но 


1) См. Бурачкова Кат. стр. 118 сл. и табл. ХУТ. Ср. Рии. №. №186. ТУ, 85: Негасеа Светзопезиз 
Прегафе а Вотал1з опа. 

?) С. Т. Ст. ТУ, п° 8621. ОпредЪлеше херсонисской эры см. тамъ-же, т. П, стр. 90. 

3) Не говоря о прежнихъ изелЪдователяхъ, этого мнфн!1я придерживается и Т. Моммзенъ въ «Римской 
истор», т. У, стр. 282 (р. пер. НевЪдомекато). 
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нфсколько лЪтЪ тому назадъ В. Н. Юргевичъ') представиль вфеюе доводы противъ происхо- 
ждевня упомянутой надписи изъ Херсониса: по его мнфню она несомнфнно тожественна съ 
надписью, которую Французъ Кузинери видфль и списалъ въ-одной мечети г. Оессалоники 
раньше 1793 г., въ которомъ академикъ Палласъ, путешествовавиий по Крыму, видфль ее у 
друга своего Габлица, и такимъ образомъ происходитъ не изъ Херсониса, а изъ 9ессалоники. 
Если же это такъ, то у насъ не остается никакого основаюя пр1урочивать херсонисскую эру 
къ 36-му году и не довфрять свид$тельству Стравона. Стало быть можно думать, что Херсонисъ 
сталъ въ прямое подчинене Риму и зат$мъ получилъ отъ него права «свободнаго города» послЬ 
20-хъ годовъ по Р. Хр., но когда именно — навфрное неизвЪстно, и нашъ новый документъ, 
подтверждая, что рфчь о свобод$ Херсонисцевъ шла при одномъ изъ первыхъ римскихъ импе- 
раторовъ, не даетъ въ этомъ отношени точныхъ указанй, высказывать же мало обоснованныя 
предположеня мы считаемъ излишнимъ, тБмъ болфе, что находка столь интересныхъ докумен- 
товъ при производимыхъ въ настоящее время раскопкахъ даетъ намъ право надфяться и на 
друг!я подобныя находки, которыя, быть можетъ, прольютъ н$сколько лучей свЪта на темныя 
области истори и быта Херсонисцевъ. 


3. Обломокъ мраморной плиты выш. (по эстампажу) 0,13 м., шир. 0,08 м.; первоначальные 
края нигдЪ не сохранились. Буквы вышиною около 0,01 м. довольно ясно читаются на, эстампажф. 
Обломокъ найденъ веспою 1891 г. при перекопкЪ площади вокругъ строящагося храма. 


‚ беби 
1 Г 7 пой Волей ка] [<] [1 Золе поно цу 
КАИ ЕЙ т тоото 6 Ка[АЛ Ем? ....... ‚ ббмЕм 
ПРОЕЕ!: 68 сйтв!] проеЕУ[вху, политех, ёотАоуу пе 
оУМА= 7 хо ёитл сум бву[ЛЕ! хой ботоубЕ доб ой 
5 РИМА=ТА ее хай у [мас пе [9 фуфиощеуа аа 
ИЖЗУММАК оао тои]6 социума [шоуае отаЛои вихо- 
^1ОЕМЕМЕ!< Аи ха 1 Эещеу & [п втисаяшетелоу таб по- 
ОДЕ. ЕМом №06 пбпоу" 16 6 [у] уби[Еусу дубина бОЩЕУ 
ТОМЕСГ луз лашя]$ лбу [обу. Табт’ ЕбоЁе Воума 
10 :МНМС хай баш 1 уму в лоб бЕо$ . 


Отрывокъ обычнаго декрета о проксени, относящагося, судя по характеру письма, скорЪе 
всего ко П в. до Р. Хр. Магистраты , носившие назване солиуйцоуес и лоцмои ту всфу, ветрЪ- 


1) Зап. Од. общ. т. ХЛУ (1886), стр. 779 сл. Слфдуетъ замфтить, однако, что Вфнсый ученый Кубичекъ 
(7. \УПЬ. КаБизспек), которому я сообщилъь кошю надписи Зинона и мн$фне В. Н. Юргевича объ ея 
происхожден!и, въ прибавлени къ своей спешальной стать «Фабг2А атс ипа Тавтатале па тбпизсвеп 
Макейошеп (\1епег Бба@1еп 1890 г., стр. 120 — 124), сомнфвается въ вфрности указамя Кузинери 
1) потому, что въ оессалоникской мечети Эски-Джума, въ подвал которой Кузинери будто-бы нашелъ 
эту надпись, по сообщеню н%®мецкаго консула въ ЭессалоникЪ г. Мордтмана (извЪстнаго епиграфиета) вовсе 
нфтъ никакихъ подваловъ, 2) потому, что датировка надписи (ЕТОТС: ФВ: емма$1А) не можеть 
быть соглашена ни съ одной изъ двухъ македонскихъ эръ. 
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чались уже въ декрет$ въ честь Д1офанта и о должностныхъ ихъ Функшяхъ говорилось въ моей 
статьБ «Эпиграфич. данныя о госуд. устройств5 Херсониса». Предложенпиыя возстановленя 
текста заимствованы изъ изданныхъ уже обломковъ херсонисскихъ декретовъ о проксеши; въ 
стр. 5-й сл6довало бы ожидать обычнаго выражешя то 5 фафиия тобто, но буква А посл Т 
такъ явственно видна, на эстампажф, что я не рфшился игнорировать ее и поставилъ рагйс. рег- 
Еесй вмЪсто существительнаго. 


4. Небольшой (выш. по эстампажу 0,07 м., наиб. шир. 0,08) осколокъ мраморной плиты, 
обломанный со всЪхъ сторонъ; буквы вышиною около 0,01 м. сохранились довольно хорошо. 
Найденъ лфтомъ 1891 года. 


ТАМП: О ие 
ТАМТЕРГТО ло теор ов Тед’ #65 
\ 
> `` мл/ й А 
МОВА; 1ЛЕ Соул хо ваш Ваал ЕГооулес поЭ 9106 
| й Чет 
\ОМоу Т под Апол|Ломюу т .. 
ст 


Отрывокъ декрета неизв стнаго содержашя. 


в. АКТЪ 0 продаж земель. 


5. Обломокъ мраморной плиты съ надписями съ обфихъ сторонъ (2т099`/0%20$), вышиною 
по эстампажу 0,27 м., наиб. шир. 0,155. У плиты сохранился одинъ край, именно правый для 
той стороны, которая намъ кажется переднею; нижняя сторона плиты на Фотографи предета- 
вляется обломанною, но посл5дшя строки обЪфихъ сторонъ, повидимому, были п первоначально 
послБдними, такъ какъ ниже ихъ замбтно пустое пространство. Буквы на передней сторонЪ 
нфсколько крупн$е "), нежели на задней, гд$ онф очень мелки и сильно попорчены, такъ что въ 
н5которыхъ м$етахъ не удалось разобрать ихъ ни на эстампажахъ, ни на прекрасныхъ Фото- 
графическихъ снимкахъ, которые у меня были подъ руками. 

Обломокъ найденъ лБтомъ 1890 года близъ новаго собора на поверхности земли сыномъ 
надемотрщика. 


(См. епиграхическй текстъ на стр. 20). 
Эти тексты мы читаемъ слБдующимъ образомъ ?): 


А. Передняя сторона. 


1 ос хнАВ. Кол М... (ЕН г) 
ыы" %5 000о\. Кзох/^% Воооо (4050; 90000) 
И В $ 0002Х. Протомс Вох .. (36100; 61000...) 
с р-р ое П. ‘Ноботоитос А мото/[6- (5) 


Г) Поэтому ин число строкъ здЪеь на 4 меньше, нежели на задней сторон$. 
*) Числа, поставленныя справа, указываютъ значен1е числовыхъ знаковъ. Объяенеше ихъ см, ниже, 
3* 
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Б. Задняя сторона. 


А. Передняя сторона. 
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ос, © бЕ№а тоб бйуос, М имойтилос Миха- 

18. [ое ‚] №хаотилов М№ха- 
[ооо ва а. о. ‚ В] же ‘Ри, Вам ‘РГ 
У © бух До | офуба, Нам9ос 
И а. ] Я9у9ос ©зохобе- 
о а а ] Пезюс №хаон 

р ое Ва ]< №хауобос. 
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Б. Задняя сторона. 


а о М 5. 6 п ра ое пех ох обф 


С ое А ео 

ПА ооо оО [о ЕН Ас! ЕО) 

в пора Е! ОР РН вост [рам о. . а ] (5105) 

В Во о ТАК а. (1000; 65) 
5 ‘Нрохлебас Г. пертодоу [....... То! ёт]- (5) 

ПО ООО Хао [ее 

22 Л=да Г. ход? 29" Поо[лодиоу под бЕТУоС... бо 

2? ]ушуос До: Мийую[р тоб бас ........ й (100100) 

[2]ХАСС. Пооца у Ао [уивоу ... 6 дама Пао!? |- (51012) 
10255 92 Повту аа ие Або [0 . ее, (6050) 


о]У: хол ЕДЛос[о]ПЛСС. Ато [9 ....... 
ООВ ООВ ОО ОО 


а о Е ем (70000...) 


15 [К]ефаА@ ёхотороуюу т@[м пепрашёуюу хот] 
ото там прасу, та[у ёпоМосм хол то фбс? 
пилой оое9Ет[ес © бес лоб бЕо‹], 
Меунмос ФимотЮ[у, 6 бамо под бЕмос] 

Ето ОО Еос ОЛА а и нь 

А ЕВА 
ОКО ОПР лей 
по уса [Е 5]- 
[62 О 

24 пох] пойслу поло 


По характеру письма этотъ документъ не позднфе Ш в. до Р. Хр. Для ближайшаго опре- 
дБлевшя его времени неожиданное подспорье оказывается въ извфстномъ болыпшомъ спискф 
дельзйскихъ проксеновъ`), въ которомъ подъ годомъ архонта Длодора (195/4 до Р. Хр.) 
записанъ въ числ проксеновъ Тимос Уходх Хеосоумолос. Р?Ъдкость обоихъ личныхъ именъ 
дфлаетъ весьма вЪроятнымъ предположене, что этоть "Гимос тожествень съ записаннымъ 
ВЪ А стр. 9 нашего документа; стало быть онъ относится къ концу Ш или началу П в. до Р. Хр. 
Неоднократно повторяющееся слово тобо5 показываетъ, что въ документ$ идетъ р5чьо продажЪ 
и именно земельныхъ участковъ, какъ видно изъ Б, стр. би 15, гдБ упоминаются ёхалтфру-с, 
т. е. по всей вфроятности ?) овраги или лощины, въ которыхъ производилась рубка дровъ (&]|- 


т) \Мезспег её Коисагь ТазсгрЫопз гесиеШез & Рер\ез п°18 = О1епЪегаег, ЗуПосе 1швег. @г. 
п° 198. Годы дельфАйскихъ архонтовъ, записанныхь въ этомъ документЪ, опредЪлилъь А. Мошшзеп, РЬПо- 
101; ХХУУ, р. 129. 

*) ИзвЪстно прилаг. хитв УЕ, 0, 7 — Че юззиз (род. -/об или -*/06; послфдняя форма встрЪфчается въ 
пом. раг. у Филона, Ое зерё. ттт. 2, р. 8) и существ. # хитвоуЕ, 106 — 1юзза, Фоуеа (С0ф. Анти. 774, 
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гм Б, стр. 7), и стр. 20 и 21, гдЪ упоминается & уфох. Продажа эта была произведена 
офФИиЩально, чрезъ особыхъ попечителей (ётилеЛулои: Б, стр. 17), избранныхъ гражданами, пови- 
димому, въ числБ трехъ, и актъ о продажф записанъ на камн$ также оффищально, съ обозна- 
ченемъ городскаго епонима, которымъ въ ХерсонисВ былъ «царь», какъ это уже раньше было 
извЪфстно изъ нфсколькихъ декретовъ'). Отсюда мы имфемъ право заключить, что продаваемые 
земельные участки составляли раньше собственность государетва и затЪмъ были распроданы въ 
собственность отдфльнымъ гражданамъ по тфмъ или другимъ причинамъ, которыя, конечно, 
останутся для насъ навсегда неизвЪстными. 

Переходя къ разсмотр$ю частностей документа, прежде всего приходится замфтить, что 
многое въ немъ, къ сожалн!ю, остается для насъ неяснымъ вслдств1е того, что не сохранилось 
пачало документа и въ дошедшемъ до насъ обломкЪ недостаетъ почти половины строкъ. Пови- 
димому онъ составленъ такъ, что посл обозначен1я рода продаваемыхъ земельныхъ участковъ 
(напр. Б, стр. 5—6: [ло = ёп]оюмто ло\‹ ёкилосуу из) сл6довало перечислене купившихъ ихъ 
лицъ по одиночкЪ (хо 9’, см. А, ТиБ, 7) съ обозначешемъ уплаченной каждымъ лицомъ суммы, 
а зат$мъ подводились итоги (х=2х^%) суммъ, полученныхъ за всЪф участки каждаго рода. Есть 
однако и исключеше изъ такого порядка составлешя документа, именно въ строкахъ 7 —20 пе- 
редней стороны названы почему-то только имена лицъ, явившихся покупщиками, безъ показаня 
уплаченныхъ ими суммъ. Почему нфкоторыя изъ этихъ лацъ (напр. =9%930$ ©=0х00=05, Вахе ‘Ра 
п, можетъ быть, №х%01ил.0$ Мкасийи.оу) записаны по два раза, а также почему имена покупщи- 
ковъ въ однихъ случаяхъ ставятся съ отчествами, а въ другихъ безъ отчества, — это остается 
для насъ неизвЪстнымъ. 

Что касается до употребляемыхъ въ документЪ знаковъ для обозначеня чиселъ, то всякому, 
кто знакомъ съ употреблявшимися у грековъ системами обозначевшя чиселъ, сразу очевидно, что 
въ надписи примфнена древнфйшая система, обозначеня, а не позднфйшая буквенная (перешедшая 
и въ славянскя книги), равно какъ очевидно и то, что система эта значительно отличается отъ 
наиболБе извЪфстной намъ аттической, хотя и основана, на одномъ съ нею принцип$. Въ 1835 г. 
при издани трехъ халкидонскихъ надписей, сообщенныхъ мн$ г. Пападопуломъ Керамев- 
сомъ*), мнЪ удалось опредфлить халкидонскую систему обозначеня чиселъ, въ которой встрф- 
чаются таке-же знаки, какъ и въ разсматриваемой теперь херсонисской надписи. Это сходство 
системъ не покажется удивительнымъ, если мы припомнимъ, что Херсонисъ быль колошею 
Иракли Понтской, колонизованной, подобно Халкидону, изъ Мегаръ, и что, стало быть, хал- 
кидонская и херсонисская системьт могли развиться изъ одной п той-же системы мегарской. 


Евр. Гек. 1002, Страв. р. 694); форма 0 &ххт@05Е, {05 должна быть признана мфстною, малектичеекою. 
Считать Е за числовой знакъ (читая въ стр. 6 705$ = х/б и ВЪ стр. 15 хефо9, © И А) не 
позволяетъ то обстоятельетво, что числа обозначены въ надписи по древнфйшей системЪ (см. ниже) и что 
въ указ. мфстахъ слЪдовало бы поэтому ожидаль знака М. 

\) Ср. нашу ст. «Эпиграф. данныя о госуд. устр. Херсониса», стр. 56 сл. 

2) Журн. М. Н. Просв., 1юнь 1835 г., отд. кл. фил., стр. 308. ИзвЪетный нЪмецьй ученый Бехтель, 
перепечатавший первую изъ изданныхъ мною надписей въ Заштиис ег смесв. Оле -ГазевааНер Вегалзо. 
уоп Со11142 ипа Весвфе], т. ТП, вып. 1, стр. 57 п® 3052а, призналъ мое объясневше числовыхъ знаковъ за 
«несомнЪнно удачное» (51еВег вез ]асК®). 
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Примфнеше халкидонской системы къ объяснешю числовыхъ знаковъ, встрёчающихся въ нашей 
надписи, дЪйствительно дало нфкоторые результаты, но вполнЪ достовфрными ихъ нельзя еще 
назвать 1) потому, что въ нашемъ документЪ встрЪчаетсея нфсколько такихъ знаковъ, которыхъ 
нЪтъ въ халкидонскихъ надписяхЪ, 2) н55Ькоторые изъ встрфчающихся знаковъ не могли быть 
опред$лены съ полной точностью. 

Въ халкидонскихъ надписяхъ встрЪчаются слфдующе числовые знаки: М=10000 (драхмъ), 
ВОО — 20008100. —10. И --5.С=1 Т— дремы им 5 обода, 1 — 
1 оболъ. Сравнивая эти знаки съ херсонисскими, мы найдемъ, что въ числ послфднихъ не 
встрЪчаются М, Г1, Н и |, но за то имется между ними н5еколько такихъ, которыхъ нфтЪ въ 
халкидонской системЪ, именно [2 или Р, о, 2, Ни Ч или \У (послБдняго знака съ точностью опре- 
дфлить не удалось). Изъ знаковъ общихъ обЪфимъ системамъ могутъ имфть одно и тоже значеше 
Х, Пис; знакъ Ч (или \) въ Херсонис$ не могъ служить для обозначеня 10, такъ какъ почти 
навфрное можно сказать, что такое значеше имЗлъ знакъ А, часто встрчаюцийся въ непосред- 
ственномъ сосфдетвЪ$ съ П;а такъ какъ Ч въ одномъ случа поставленъ прямо предъ А, то 
можно думать, что онъ обозначаль собою число 50; для обозначеня сотни служиль, повидимому, 
знакъ [, представляюций, быть можетъ, сокращенное начертане знака Н. ДалЪе, изъ обозна- 
чен1я ооо2Х (Б, стр. 3), при услови Х = 1000, можно вывести, что О = 10000, а 2 = 5000; 
въ такомъ случаЪ [2 будетъ 50000, а До — можетъ быть = 100000. Такимъ образомъ мы 
получимъ слБдующля значеня, удовлетворяюция почти всфмъ встрфчающимся въ надписи соче- 
танямъ знаковъ: 


До = 100000? Е = 100. 
[2 = 50000. 4 (или У?) = 50. 
о —= 10000. Д = 10. 

2 = 5000. п = 5. 
Х = 1000. с =1. 


При помощи подысканныхъ значенй нельзя прочитать только очень плохо сохранившееся 
сочеташе знаковъ въ Б, стр. 11. Счетъ въ надписяхъ ведется, по всей вЪроятности, на драхмы. 

Въ числБ личныхъ именъ, записанныхъ въ документЪ, есть н$феколько такихъ, которыя 
отсутствують въ извфстномъ «СловарЪ греч. собств. именъ» Папе-Бензелера, (напр. ”Тхас, №ха- 
обтилос, "Риас, Ашофудас, Птн); но такъ какъ этотъ словарь въ настоящее время очень уже 
не полонъ, то и нельзя сказать, что эти имена нигдЪ еще не встр$чались. 

Въ заключеше замфтимъ, что въ Г том «Сборника надписей сЪв. поб. Чернаго моря» подъ 
№ 226 нами изданъ небольшой обломокъ съ надписью совершенно подобнаго содержашя, нынЪ 
храняшийся въ музеф Одесскаго общества истори и древностей. Какъ по характеру письма, 
такъ и по содержаню онъ на столько сходенъ съ вышераземотрфннымъ документомъ, что его 
можно считать обломкомъ того-же самаго камня; но навфрное р$шить этотъ вопросъ можно 
только при сличени самихъ камней — по ихъ толщин$ и величинЪ буквъ; соединить обломки по 
содержаню строкъ намъ не удалось. Сравнеше съ новымъ документомъ позволяетъ сдБлать 
нфсколько поправокъ къ нашему прежнему чтеншю одесскаго обломка, такъ что я считаю не- 
лишнимъ повторить здесь его транскрипцю въ исправленномъ видЪ: 
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Сторона а: 
. 60? моб 2х... 
... 9 Ж...П. Афиотб[брос .. 
... Ара 168р9б Х[АП. Афонотоорос ... 
... Аа латеборос ХА. К[ ЕфаАа?... 
ЗА оротос ги 
... "НрожЛебжс Ат .. 


Сторона В: 

.. А полА[6\06?... 

... УАП. Поо[во у? ... 

мох АВА 

вое ЭХ 
ов 

... П99ос. То ве Етруто? ... 

ОЗС И бы 
и Ав [05 вьь 


г. Надписи посвятительныя. 


6. Мраморный пьедесталь вышиною 1”, шир. 2'8”, толщ. 2'6”, сильно поврежденный и, 
повидимому, приспособленный потомъ для иныхъ цБлей, такъ какъ по средин$ надписи продфлано 
круглое отверст!е'). Л$вый уголъ передней стороны отбитъ; на смежной сторон вырЪ$заны таин- 
ственные знаки (см. рисунокъ). Найденъ весною 1891 г. при перекопкБ площади вокругъ 


строящагося храма. Надпись вырЪ$зана очень тщательно красивыми буквами ТУ в. до Р. Хр. 
(выш. 0,02 м.), ясно читающимися на эстампажф, по которому она и издается. 


ИИНРАААУПЕРТАЕРТНАКОХ | 


В АРАХОТГАТ@® { ДАМОКЛЕОХ 
ЕЕ | 
) 


Ор и - 


[... ©] "Новибх отр тб ууу 
.. 9бомс Зуи [о6]с ДолохЛЕос 
АЭоуби Хотеоои. 

[Полухоаттс ётбто[Е=]. 


Итакъ, мы узнаемъ изъ надписи, что на пьедестал стояла какая-то статуя, посвященная 


....оНОМЪ, сыномъ Ирода, за жену свою ..оару, дочь Дамокла, Аеинф-Спасительниц$ и изваянная 
художникомъ Поликратомъ. 


Такимъ образомъ къ нашимъ свфдЪшямъ о религ1озной жизни Херсонисцевъ надпись при- 
бавляетъ свидфтельство о существоваюи въ Херсонис$ въ ГУ в. культа Аеины-Спасительницы. 
Но особенный интересъ придаетъ надписи имя художника Поликрата, какъ творца статуи, 


') Изъ донесешя г. КосцюшЕо-Валюжинича въ Археол. Коммисе!ю. 
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ифкогда стоявшей на этомъ пьедестал. Возможно, конечно, что это имя носилъ какой нибудь 
безв$стный херсонисеюй ваятель; но возможно также, что статуя была куплена и въ другомъ 
городЪ, напр. въ Аеинахъ'), и что изваявций ее художникъ тожественъ съ тфмъ Поликратомъ, 
котораго Плишй старпий называетъ среди длиннаго ряда ваятелей, отличавшихся особеннымъ 
искусствомъ въ изображеши атлетовъ, воиновъ, охотниковъ и жертвоприносителей °). Этому-же 
Поликрату обыкновенно приписываютъ статую извфстнаго аепинскаго полководца Тимоеея, сына, 
Конона, пьедесталъ которой н$когда найденъ былъ въ РимЪ на виллЪ Маттэи 3), и время жизни 
самого художника относятъ къ ТУ в. до Р. Хр. Такъ какъ и наша надпись по характеру письма, 
скорфе всего можетъ быть отнесена къ этому в$ку, то это совпадеше даетъь лишн!й шансъ въ 
пользу предположеня о тожеств$ художника, имя котораго на ней подписано, съ Поликратомъ 
Аеинскимъ. Еще одинъ доводъ можетъ дать написаше ётоусе (безъ !), которое чаще встрЪчается 
въ надписяхъ аттическихъ художниковъ, нежели другихъ, и при томъ преимущественно въ ТУ в. 
ОГ: Ар... 


9. Надпись ва мраморной плитЪ, найденной Д. В. Айналовымъ лЪтомъ 1890 г. въ стнЪ 
базилики, раскопанной въ 1853 г. грахомъ А. С. Уваровымъ. «Найденный въ базилик$ мра- 
моръ представляетъ болыпую, совершенно пфлую плиту въ 44” длины, 2’ ширины и 6” толщины, 
составляющую уголь верхней облицовки языческаго храма [?]. РЪзной карнизъ сверху сильно 
поврежденъ, но хорошо сохранился орнаментъ художественной работы, изображающий голову 
бородатаго козла и баранй черепъ, соединенные между собою свфшивающейся гирляндой изъ 
плюща съ круглыми шишками и съ розеткой сверху; отъ бараньяго черепа, гирлянда продол- 
жается вправо до ребра плиты; надъ гирляндой помфщается вторая, очень красивая, розетка, 
а внизу начало надписи въ двЪ строки, окончаше которой, а также и орнамента, должно было 
находиться на второй такой-же плит$»5). Надпись выр$зана весьма тщательными и красивыми 
буквами (выш. 0,025 м.), которыя, судя по эстампажу, до сихъ поръ прекрасно сохранились. 


ПАХ! А ДАХАРТЕМ 14 Паола аз Артем [6652] 
ВАХ | ЛЕУЗМЕРЕУ=Е Вас ЕО оу (вовус Е[песхеоя У? ] 


Надпись повидимому, ГЛасила 0 возобновленш или ремонт$ святилища, храма или алтаря 
} ) } 
гражданиномъ Пастадомъ, СЫНОМЪ Артемидора, занимавшимъ должность «Царя» и въ тоже время 


1) Такъ и въ Ольвш были найдены остатки пьедестала съ пменемъ знаменитато Праксителя. См. 
Тшзсг. Р. Г п’ 145 (ср. Гоежу, ШшзсЬг. смесв. ВИаВаяег, стр. 383 п’ 76а). Художника Иифисодота, 
подпись котораго стоить на найденномъ въ ХерсонисЪ пьедестал статуи Аристона с. Аттина (Тпзег. Р.Т, 
п” 199), Лёви (въ ук. сб. стр. 238, къ п’ 337) также считаеть не мфстнымъ уроженцемъ, а аонняниномъ, 

7) Риш. М. В15%. ХХХМ, 91: а4Шеаз алцеш её агтафоз её уепабогез заст! сапзаие [Ресеге] .. . Ро]усга4ез. 

3) Издалъь поел многихъ другихъ издателей Леви, ТпзсВг. ог. ВИАВ. п° 482: Т4.09=05 АЗу[0до<] | 
Похож по. Ср. объ этой надписи Н. Вгипип, @езсмемМе ег смесв. Капз@ег, т. Т, стр. 399; 
Т. ОуегЬеск, Пе апйКеп ЭсвтШаиеПеп 2аг Сезсв. 4. ЪИа. Капуе Ъе1 деп Сллесфеп, стр. 261. 

4) Ср. статистику употреблен1я формъ съ ги безъ нея у Лёви въ ук. сб., стр, ХУ. 

5) Описан1е, помфщенное въ кавычкахъ, заимствовано изъ донесевшя г. Косцюшко-Валюжинича въ 
Импер. Археолог. Коммисею. О раскопкахъ трафа Уварова см. «Извлечеше изъ всеподд. отчета объ археол. 
разысканяхъ въ 1853 г. (Сиб. 1855), стр. 158 сл., и «Шропилен», т. ТУ, стр. 527 сл. 
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жреца. Судя по мотивамъ украшешй плиты, святилище должно было принадлежать Длюнису. 
Надпись, по характеру письма, можетъ быть отнесена приблизительно къ 1-й половинё Ш в. 
до Р. Хр. Изъ надписи на архитравЪ, найденномъ въ той-же базилик$ грахомъ Уваровымъ'), 
видно, что во П пли Ш в. по Р. Хр., по всей вфроятности, на томъ-же м$етЪ существовало 
святилище Афродиты. Поэтому приходится думать, что или древнфйпий храмъ Д1ониса со вре- 
менемъ разрушился и на его мфстф впосл$дствш было построено святилище Ахродиты, или что 
одинъ изъ этихъ двухъ камней взятъ для постройки базилики изъ другого святилища. 


д. Надписи надгробныя. 


$. Обломокъ плиты выш. 0,18 м., шир. около 0,30 (по эстампажу), повидимому безъ вся- 
кихъ украшенй. Найденъ лБтомъ 1891 г.; точное м$ето находки намъ не извЪетно. Тщательно 
вырфзанная по линейкамъ надпись сохранилась хорошо (выш. буквъ 0,015 — 0,025) и ясно 
читается на, эстампажЪ. 


и р У 
Е -- | г | | и . 
\ АМ [ я о ЕАН ре # Ауброх/ < 


и Поошоиюуос. 


м 


По типамъ буквъ надпись смфло можетъ быть отнесена къ ГУ в. до Р. Хр. 


9. Мраморная плитка, повидимому цфльная, по краямъ немного попорченная, выш. по 
эст. 0,075 м., шир. 0,09. На ней тщательно вырЪ$зана буквами ТУ вфка до Р. Хр. (выш. 0,013) 
надпись, хорошо сохранившаяся до сихъ поръ. Плитка найдена въ землБ насыпи херсонисскаго 
некрополя въ 1891 году. Издается по эстампажу. 


Во =ло= | 
МЕОМНМ! Во{схо$ | Меоилму ву. 


оу 


Надпись, очевидно, надгробная; но по незначительной величинЪ плитки не возможно думать, 
чтобы она могла служить самостоятельнымъ надгробнымъ памятникомъ; поэтому остается пред- 
положить, что плитка была прикрЪплена внутри гробницы или склепа къ саркофагу или урнЪ съ 
прахомъ покойника. Аналогичнымъ примфромъ является № 11 — надпись на боковой сторон 
гробика, служившаго хранилищемъ жженныхъ костей. 


10. Вполнф сохранившаяся мраморная плита, книзу расширяющаяся, выш. 20 вершковъ, 
шир. вверху 81/, в., внизу 11 в., толщ. 2 в. Въ верхней части плиты, подъ архитравомъ, въ 
углублеши изображена горельехомъ женщина въ длинной верхней и нижней одеждЪ, стоящая 


1) Надпись посл гр. Уварова и Стефани издана мною въ [шзсг. Р. Т, п° 208. 
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еп {асе, поднявъ правую руку къ плечу, а лБвою поддерживая локоть правой; вышина Фигуры 
7 вершковъ; вправо отъ женщины (для зрителя) стоитъ въ такой-же позЪ дфвочка (выш. 4 в.), 
а между ними изображенъ полукруглый предметъ въ родф жертвенника. Головы женщины и д$- 
вочки отбиты, по мн$фню г. Косцюшко-Валюжинича умьшиленно, такъ какъ все остальное 
сохранилось превосходно. Нижш! конецъ плиты по бокамъ стесанъ для лучшаго укр5плен1я въ 
землБ или въ постамент$. (Свободное пространство между горельефомъ и нижнимъ концомъ 
занято стихотворною епитафею въ 18 строкъ, изъ коихъ дв$ первыя вырфзаны боле круп- 
ными буквами, нежели остальныя (выш. буквъ 1-й строки — отъ 2 до 2,2 сантим., 2-й — около 
2 с., а остальныхъ — отъ 1 до 11/ сантим.). Надпись кое-гдЪ изгладилась, но вообще порядочно 
еще разбирается на эстампаж$ и на Фотограхическомъ снимкф, которыми я пользовался для ея 
прочтеня. Плита пайдена въ христанскомъ храмф, открытомъ лБтомъ 1890 г. при раскопкЪ 
на островк$ въ Казачьей бухтЪ'); она лежала лицевой стороной внизъ на полу одного изъ мно- 
гихъ помфщенй при храмЪ°). 


1 О вом ОНны ААУ О М 


АВАЛЕТО! МОУСАХАРЕ | ПАКАММОРЕМУМФН 
О|МАМОНПАЛ О МЕПГОУМАС1СЕ1ОТСОЕМТО М 
ФОМНСА!ЛОХ! НСТЕКАЛОММОМОМЕ!ЛЕТОУНС 
МНТРТЕНКАПТ АТРТКЕКА. РМЕМААД 6) РАПОЛЕПН 
МУММЕСУМЕН КРУЕРА1 Е | МЕП1УАМАОО!СИМ МУЕ! С 
КОКПОУКЕЛАЛОМТОГАМААРОСОМоУДЕСЕГЕРЕ! 
АЕМАЕСКЕЛАДАН МАУ 1 АНСОКОС®ТЕСЕМНТНР 
ОРМ1 СОК СГЕГОМКЕ ИУДЕЛ1 9 О СОУДЕ МА КОУЕ!С 
10 | АЛАММЕЛАМАЕ! МНСЕПЕР!РОЕС()КЕАМО!О 
Е1ЛЕУМТА! УХА | ЛЕКАТАКООМ!ФМАМВАМТ М 
Е МЕРЛААЛСОМВРОМЕОУС!С:АЕОРСОСОУХТТОКНОМ 
СУПОС1Ю СМЕМОНКАСЕПЕ: ИЕСАТУГАЛНОНС 
Т1СМАКАР< ММОМОСОУТОС!| МАМЕРЕСНЕЛУКОРХИ 
15 | ОУХ1КАКАЮМНСКОУСИ"РОМО1РТЕСОУХТОКН®М 
ОУТЛАМЮМЛАЛЕТИ. АРИПРЕТТЕСЕ!АСЕХОУСА 
НГЕМОСН РАТОЛЕСОЛО МЕТНТУМОМАМАРАСИПУО (, 
ХРУСЕОМОТТИГЕМЕОЛОМЕСА! А АТТРОТОМОЗЕУСЛМ 


Текстъ епитафш оказывается выр$заннымъ такъ небрежно п съ такими грубыми ошибками, 
а кромЪ того и самое произведеше безвфстнаго доморощеннаго поэта, представляетъ собою такой 


сл 


1) Обь этихь раскопкахъ см. статью К. К. Косцюшко-Валюжинича «Важное археологическое 
открыт!е въ Крыму» въ Изв. Таврич. Уч. Арх. Коммнесш № 13 (1891 г.), стр. 55 — 61. 

?) Это указан!е положен1я плиты при ея открыт, взятое изъ донесешя г. Косцюшко въ Археол. 
Коммиссю, должно считаться вполнЪ достовфрнымъ. Поэтому врядъ ли можно согласиться съ предполо- 
жен1емъ, высказаннымь В. Н. Юргевичемъ въ 957 засфданши Од. Общества ист. и древн., 8 февраля 
1891 г. (см. печатный протоколъ этого засфданйя стр. 2), что «по всей вфроятности камень привезенъ въ 
новый Херсонисъ гораздо позже, какъ баластъ, на какомъ либо 1онйекомъ или карекомъ корабль н 


перенесенъ зат$мъ на загородную дачу Херсонитянъ около упомянутой бухты». 
4* 
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оригинальный наборъ громкихъ и «жалкихЪ» словъ, что возстановлеше его представляется очень 
затруднительнымъ, не смотря на довольно хорошую сохранность всей надписи. Этотъ трудъ въ 
значительной степени облегчилъ намъ почтенный профессоръ 0. Е. Коршъ, любезно сообщивций 
намъ, по нашей просьбЪ, замфчашя къ тексту епитафши , сдфланныя имъ въ засфданш Одесскаго 
Общества истор1и и древностей 8 февраля 1891 года’). 

Принимая въ текстъ нфкоторыя изъ конъектуръ проф. Корша (которыя будутъ указаны 
ниже), мы получаемъ слБдующее возстановлеше: 


т Ома ГЛиужоу. 

20 и | > \ ы АИ ке 5 й 
АВалЕ пог Модса[ь с] умоочи, хоимлорЕ Убит] 
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ОМУ, па(оюу ЕтЕ усоухо со ПЕЗЕУТЬУ, 
ФФУ аи Ло < пЕ коб убшоу Е (тс, 
\ > \ у м , 

5. АМТРЕ ТЕЙ хой потрЕ хЕ[у пошема ово пов Е! т[=]. 
> м \ \ ` / Ю и 
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Сшеоболёсу Воошёсио, [9] 0 Зо6°[У] ей - тоже у 
си пботоб УЕУбИхах, вт тб, @, стоух Ат. 
Т& щахасюу убшо$ обтоб [9] [м =9[0]5; Е Ум хвои] 
15. 0 _ хахой Зупохоуоь прош СОДЕ поки 
дуба, И в п <] бритоетёс &00[<] Хусива 
Я 115%0$; 1 вх 166’ 096 и. бубойс, Пу9®, 


1 
/ ..^ р . й 
Ур0беоУ Флти -уёеЭ Лоу 5 АВ повлсу 60е0[= у; 


Для первыхъ 4-хъ стиховъ приняты конъектуры ©. Е. Корша, объясняющаго смыслъ ихъ 
слБдующимъ образомъ: «шлятнфе было-бы участе поэзи въ твоей судьбЪ по поводу твоихъ 
харисй и родовъ, чБмъ по случаю твоей кончины; но какое семейное торжество слЁдуетъ 
разумЬть подъ 1% ухокоии, — остается неизвфетнымъ». Удлинение + въ умо1о1х и зат$мъ изобра- 
жене ея посредствомъ =! не лоно. казаться У въ поздней надписи; ср. въ ст. 10 
цеамбе $ == целом уие, а также 6 7905 ст. 9 и пеот 56ес ст. 10. Въ конц ст. 6 дес также 


и 


принадлежитъ 0. Е. Коршу; мы Е [26 ес.  ь ст. 8—9 г. Коршъ предлагаетъ 
сравнить Кафе], Ерог. 241, 7: Михио С бослиуос Фбоселов ой пис бхлок ‘Ахоомс усЕрое 
бехоуот поосизуи. Въ ст. 10—11 г. Коршъ читаетъ &^[7]% целом ис [с] тео 6006 `ОхеЕхуото 
ЕЙ 8[лои, но мы предпочли удержать свое чтеше, какъ ближе подходящее къ сохранившимся на, 
камнф начертанямъ; въ частности Форма раг. =\=дутои совершенно ясно видна на Фотограф и 
эстампажЪ. Правда, при нашемъ чтент приходится принять, что въ сл. МЕЛАМАЕИМН конечная 


\ — 0%, НО такое написан1е въ поздней надписи совершенно возможно. Отъ сущ. 6005 ФОрмы по 


1) См. протоколъ этого засфдан1я, указанный въ предыдущемъ примфчани. 
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3 склоненю встрфчаются у н$которыхъ писателей '). Предлогъ пес относится къ &Л=бутеи, обра- 
зуя т. наз. лийос. Въ ст. 12 г. Коршъ считаетъ возможнымъ допустить и 3200$ (согласно съ 
начертанемъ на камнф) въ качествЪ дорическаго ассиз. раг. Въ ст. 13 очевидно стул/х имфетъ 
значене нариц. имени = 05650. Въ ст. 14 возстановлеше [9%] &[м]е[]‹ принадлежитъ г. Коршу. 
Ст. 16—18 г. Коршъ предлагаетъ возстановить такъ: [&]^^ =! [< ]&[2] @ритоетёх ос Ёуочоч[!] 
Я 75%06; Я 6 108’ «же Флилоиом дубрйол Пу |урбсеоу О[ЧиубмеЗ оу илл. ВЪ во3)оу (вм. ЕЁкеУ) 
онъ видить вмян!е слоговъ -е9^оу въ слБдующемъ стих (ср. 7 и 8), для 1 5“ п илом» пред- 
лагаеть сравнить Кафе], Ер!ог. 242, 4 и 2753, 18, о/и-/суеЭ Лоу сравниваетъ съ повто- ЕЛ о$ 
и для пофтоу предполагаетъ значене «преждевременно, слишкомъ рано», сравнивая Ом. Од. ©, 
28: "Ноа хо оо} побта пириолиоводои Ее Мо’ олсп. Стараясь держаться по возможности 
ближе къ начертанмямъ, вырфзаннымъ на камнф, мы рфшились оставить въ текстЪ эти стихи въ 
томъ вид, какъь сами ихъ прочитали, хотя и отдаемъ полную справедливость остроумнымъ до- 
гадкамъ достоуважаемаго профессора. АХЛ” =! лис въ ст. 16 мы принимаемъ въ томъ значении, 
въ какомъ это соединеше неоднократно встрЪчается у Софокла?). Въ ст. 17 71 8х можетъ быть 
не вопросительной частицей, какъ понимаетъь г. Коршъ, а Формой гл. 74) съ частицей д, а 
209/60, могло быть сказано въ ироническомъ смыелБ; наконецъ въ посл6днемъ стихЪ 677', по- 
ставленное вм$сто 87, мы понимаемъ въ смысл6 65! 6% или 6лобу. Но во всякомъ случаЪ, объ- 
яснивъ наше пониман!е этихъ стиховъ, мы предоставляемъ читателю полную свободу выбора 
между нимъ и объяснешемъ г. Корша. 

Какъ по характеру письма, такъ и по нфкоторымъ особенностямъ правописавя (&! вм. +, 
быть можетъ 9) вм. ©) надпись должна быть отнесена къ позднимъ римскимъ временамъ, не 
ранфе П в. по Р. Хр. Въ т времена замысловатыя поэтическя слова, по всей вЪроятности, 
были уже «мертвыми» для херсонисскаго р$зчика, п этимъ обстоятельствомъ легко можетъ быть 
объяснена масса ошибокъ, надфланныхъ имъ при вырфзывани на камнф непонятной ему епи- 
тали съ неразборчивой, быть можетъ, рукописи, представлявшей, къ тому-же, пеструю смесь 
1оническихъ и дорическихъ Формъ *). 

Въ заключене предлагаемъ посильный переводъ оригинальной епитафш: «Лучше бы 
музы прославили твои хариси, злосчастная молодая жена Инаноа, когда были-бы положены дЪти 
на твои кол6ни, и [воспфли] прекрасный законъ помогающей въ родахъ Илиеш, радостные 
дары твоей матери, отцу и супругу. Нын$ же ты взываешь на хладныхъ пескахъ, вдоль 
течешя [?] шумящаго Кокита, н не будить тебя непрестанный [доел. вЪчнотекущ] звукъ 
милаго голоса, которымъ мать оплакала тебя, подобно птицф, ты же, камень, ничего не 
слышишь, но тебя окружаютъ чернопучинные потоки Океана, а души сошедшихъ подъ 


1) Си. З$ерВап1т ТБезаигиз Писпае Стаесае з. у. 
*) Ое4. Со1. 734: жрбб пом бетаиои | вЭЗуоусау Ижоу, в! ли 'ЕХЛЯбос, иги. ПЛА. 1664: буто о 
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\ ‚ и , > ‚ а © и . , 
0% бтеудхлос 055 су убвок | А-/езуб6 Ебетешлел”, 9” Е тб Вротбу | Зои %стос. А1. 488: &\е5$е00о иёу 
эх Я 
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ЕСЕфоУ 19тр0$, ЕЕ 14906 с4еуоуто$ ву плоуть. Тгаси. 8: УбИ.ФЕМОУ ОХУОУ ] Селуиб то &0уоу, = те АмомМ6 


4 


-оуп. Ср. еще Евр. Андр. 6: Убу 5’, = ле ХАЛос, бибтофестити узу7. 
3) Ср. Ом. Их. 3,355: и 0%, хй блетх фу про, болиуосмюу ос. 6, 390: п 0% уууй тоцим и пр. 


“) Относительно нерфдко встрфчающагося въ епиграфическихь памятникахь написашя СМ вм. ХМ 
(ст. 12), согласно произношен!ю, ср. Ме1з%егваиз, @т. 4. АЧ. Тазсйт. стр. 68; В1азз, ОЧефег Че Апззрг, 


дез Сбитесв. ®, стр. 76. 
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землю усопшихъ страшно шумятъ; ты же не разумфешь вопля ни родителей, ни супруга, 
ибо испила — увы! — воды Леты. Что это за жесток й законь блаженныхъ? разв$ прежде- 
временно умираютъ дфвы не дурныя, не [происходяция отъ] родителей ничтожныхъ, но обла- 
дающая наиболБе выдающейся красотой или [благороднымъ] происхожденемъ? Значитъ, не 
даромъ сказала мужамъ Ппея это хорошее [изречеше], — что всякое золотое [т. е. прекрасное] 
потомство первымъ нисходитъ въ Аидъ?» 


11. Въ октябрЪ 1391 г. при раскопкахъ въ м$етности древняго херсонисскаго некрополя 
была открыта, между прочимъ, нерасхищенная катакомба, въ которой оказалось 5 человЪческихъ 
остововъ, 5 глиняныхъ урнъ, наполненныхъ жжеными костями и закрытыхъ глиняными-же 
пробками, и разныя друя вещи. На одной превосходно обожженной, какъ бы полированной, 
урн$ оказались нацарапанными имена АПЕЛЛА п’'АРК.... СШ, а внутри ея — стеклянный 
ФЛакончикъ, бронзовая пряжка и кусочки листоваго золота; въ другой урн$ съ именемъ 
АЛКИМЕФУ — стеклянный флакончикъ и кусочки листоваго золота. «Противъ входа въ ката- 
комбу, нЬсколько л5вЪе, было прорублено въ скалБ четыреугольное углублеше, въ которое быль 
вставленъ гробикъ изъ песчаника, слБдующей Формы и размфровъ: 

Обращенныя по входу сторона гробика 
— Е а и ребро крышки покрыты греческой, сильно 
поврежденной отъ сырости, надписью. По 
бокамъ и снизу онъ укрФпленъ, въ неправильно 
изсфченномъ углублени, каменными клиньями. 
На крышк$ стояли 3 глиняныя лампочки, двЪ 
по угламъ и одна посредин$; на посл$дней 
находится рельехное изображене пегаса. 

По снятш крышки, гробикъ оказался на- 
полненнымъ до краевъ жжеными костями. 
Сверху лежали 2 стеклянныхъ длинногорлыхъ 
Флакончика, а между костями: золотая брошка, 
2 подв$ски изъ горнаго хрусталя, 9 золотыхъ бляшекъ, кусочки тонкаго листоваго золота, 
сломанная костяная ручка и 5 бусъ изъ массы» '). 

Надписи на ребр$ крышки и на боковой сторон гробика вырЪфзаны довольно крупными 
буквами, но, какъ уже замфтиль г. Косцюшко, сильно пострадали отъ сырости, такъ что раз- 
бираются на эстампажЪ съ большимъ трудомъ. Поверхность боковой стороны раздфлена про- 
дольными чертами на три части, въ первой изъ которыхъ выр$зано одно только слово, а главная 
надпись начинается во второмъ отдфленш и продолжается въ третьемъ. 


(См. епиграФический текстъ на стр. 81.) 


На ребрф крышки можно разобрать только: .... умйия Милоо[9600?].... Текстъ на 
боковой сторонф читается такъ: Ходое. “Ниёоя уууй | Мило [ооо 5 &ли = | Ямусуо, Эт 


то 


т) Описан1е гробика заимствовано (съ сокращев!ями) изъ донесения г. Косцюшко-Валюжинича въ 
Археологическую Коммисс!ю. 


©5 
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НАДПИСИ, НАЙДЕННЫЯ ВЪ ХЕРСОНИСЬ ТАВРИЧЕСКОМЪ ВЪ 1889—91 ГОДАХЪ. 


Ал: ЛЛалоб АтЕЛА@ подхЕ Поэша[ 9 уо<? ]. Въ русскомъ перевод$ это значитъ: «Прощай. Имера 
жена Митродора на пять л6тъ съ половиною, дочь Апеллы сына Апеллы, называвшагося также 
Прома[е1ономъ? }. 


ПОКТОлсОМыНМАМНЕРЯРОЖ 


НМЕРАГУМН ТОУА 
ХАРЕ АНТРОДОРОПЕЛЛ 


АТОУК 
УРЕСЕмАНТЕ ПРО 


НМУСУОУГА мдЕТ 
ТНРАПЕЛЛА({ 4 


Надпись относится къ позднимъ римскимъ временамъ. Имя “Ниёох уже извЪстно, какъ 
прозваше Артемиды, какъ другое имя богини Зари (’Нес) и какъ личное женское (см. словарь 
Папе-Бензелера). Мужское имя Але уже встрЪчалось въ Херсонис$ (см. Тазсг. Р. Г, 
п’ 217). Извфстно также и правописаше /улоу вмфето УТмоу, объясняемое ассимилящей 
гласныхъ *). Выражеше «= &ти © Тмусу» обозначаетъ, по всей вфроятности, что кости Имеры 
должны были храниться въ гробикф 5'/) лЬтъ, по истечени которыхъ могли быть вынуты и 
гробикъ могъ быть употребленъ для костей другого покойника. 


12. Обломокъ праваго нижняго угла мраморной плиты, выш. 0,055 м., наиб. шир. 0,15. 
Буквы вышиною 0,027 м. вырфзаны тщательно и прекрасно видны на эстампажф. Обломокъ 
найденъ весною 1891 г. при перекопк$ площади вокругъ строящагося храма. 


оч к. 
СЛЕТТАРА Я 1] тара- 
2Е1! М [убубт Ди Ем. 


«ас. 


Конечная Фраза надгроб1я довольно позднихъ римскихъ временъ. Формула «лоб пасблуоуо! 
Усиоыу» («мимопдущимъ привфтъ») ветрЪчается и въ другихъ м$стахъ, между прочимъ изр$дка 
на ВоспорЪ °). 


е. Обломки разнороднаго содержаня. 


13. Небольшой обломокъ, повидимому отъ пьедестала, (выш. по эстами. 0,15 м., наиб. шир. 
0,19); снизу, кажется, сохранился первоначальный край. Крупныя и тщательно выр$занныя 
буквы надписи (выш. въ 1 и 2 стр. около 0,038, въ 3-й стр. около 0,028) легко разбираются 
на эстампаж$. Этотъ обломокъ и слБдующйй найдены весною 1891 г. при перекопкЪ площади 
вокругъ строящагося храма. 


1) Ме1з{егвапз, бт. ег АМ. Тазейг. * стр. 22, $ 13, 5. 
?) См. пзог. Р. П, па? 378 и а44. 367. 
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о ВЕЕ а ВЕ 
/ОЕР!АМ пам Ее ем .. 
рАЦЕТЕВ ха оу. 


Почти навф$рное можно сказать, что обломокъ происходитъ отъ пьедестала статуи какого- 
то «благодтеля», въ числЪ заслугъь котораго одна имфла какое-то отношеше къ «свободЪ» 
города. По характеру письма памятникъ можетъ быть отнесенъ ко 2 в. по Р. Хр. 


14. Небольшой обломокъ (выш. 0,13 м., шир. 0,15) также, повидимому, отъ пьедестала; 
сверху сохранился край съ частью карниза. Буквы надписи вышиною отъ 0,025 до 0,03 м. 
выр$заны тщательно и очень явственно выступаютъ на эстампажф. 


'ЕВОН!АН .. и То] ЕВомаму[6у .ь. 
МКА!АУТС У Хо 
ЛОМО И. 


И этотъ обломокъ, по всей вЪроятности, происходить отъ пьедестала статуи какого нибудь 
заслуженнаго дФятеля приблизительно т$хъ-же временъ, какъ и предыдущий. 


15. Треугольный обломокъ мраморной плиты выш. (по эстампажу) 0,20 м., шир. внизу 
0,12. Буквы надписи выр$заны очень тщательно и прекрасно сохранились, какъ можно судить 
по эстампажу и Фотограхическому снимку; вышина ихъ — около 0,017 за исключешемъ ои 9, 
которыя значительно меньше. Обломокъ найденъ весною 1890 года. 


1 22 Ра СИ 
10 > С 
>ПАР ео 
о Е о НОВЕ 
5 НолЕХ® пер ТИ | СОЛО 
АВА> 1 Л1> я Ва < ке 
и>%тТоНо>х\ | ... Ар] ютыуоб и... 


-Мохт.ФЛАо\у|ох 
—о> А ТЕМЬУ > 
101 Е ЛЕНА 


. . © об Т(о) ФАбоиюс .. 
.. . 06 А (умов... 
... 9 =[&] Уи... 


лх. 


$ бо ха ее 


На камн$ быль, повидимому, списокъ личныхъ именъ съ отчествами. Имя «Титъ 
Флав», записанное въ стр. 8, заставляетъ заключить, что надпись относится ко времени нё 
ране царствовавя Веспасана. 


16. Обломокъ мраморной плиты, наиб. выш. 0,15 м., наиб. шир. 0,17. СлЬва сохранился 
первоначальный край, снизу подъ послфдней строкой пустое пространство. Тщательно вырф- 
занныя буквы (выш. 0,015 — 0,018 м.) довольно ясно читаются на эстампажф. Обломокъ 
найденъ лфтомъ 1891 г. 


НАДПИСИ, НАЙДЕННЫЯ ВЪ ХЕРСОНИСЪ ТАВРИЧЕСКОМЪ ВЪ 1889—91 ГОДАХЪ. ЭЭ 
А о о а 
Т.ФЛА! Т(ио<) ФАВис . 
АР!УТО Аль [У . 
КА! ОГРАМ! Хой © ‘урод мотеО$... 


2ас. 


Остатокъ списка какихъ-то должностныхъ лицъ съ ихъ секретаремъ, относяпайся прибли- 
зительно къ концу [ или началу П в. по Р. Хр. 


17, Вусочекъ мраморной плиты, со всефхъ сторонъ обломанный, наиб. выш. и шир. 0,12 м. 
Буквы были вырфзаны довольно тщательно и красиво (выш. около 0,02 м.), но, судя по эстам- 


пажу, довольно сильно поистерлись. Найденъ 


ЛЁтомъ 1891 г. 


тА [5 бама .. 10, 
12. [2 деи ...]6[@], 
ЭРМ! ОК [6 бема Фо ош у[о<], 
ПАТС [2 Зее... 9 о[У]. 


Повидимому — обломокъ списка, подобнаго предыдущему и также относящагося къ рим- 
скимъ временамъ. 


18. Обломокъ мраморной плиты выш. 0,16 м., шир. 0,14; слБва сохранился первона- 
чальный край. Надпись сильно попорчена, такъ что разбирается на эстампажЪ съ большимъ 
трудомъ. Обломокъ найденъ лтомъ 1890 года Д. В. Айналовымъ въ одномъ изъ жилыхъ 
помфщенй, открытыхъ при раскопкахъ Одесскаго общества. 


со ооОмС О 


‚ МОХУО.. ПРОЕХТ: 

5 | ПОТА!АХОМОУМЕМ 
ПРОДЕ!КМУМА.- ОУ 
МОКЕЕ: АПОТАХВ 
>Е!КА!ЛОГО №: 
МОУ>РАД1 О ХУ 


се 


На обломк$ можно разобрать лишь нфсколько отдфльныхъ словъ, по которымъ нельзя 
сдфлать заключен я объ его содержании. Стр. 4: поосот[в<..., стр. 6: пообекуи[.. ., стр. 7: 
боках ито пас В..., стр. 8: ... ое! хой Абушу..., стр. 9: ...моиб рабов Ир... 

19. Осколокъ мраморной плиты, обломанный со всфхъ сторонъ, наиб. выш. 0,07 м., шир. 
0,10. Красивыя буквы римскихъ временъ, выш. около 0,015 м., совершенно отчетливо высту- 


паютъ на, эстампажф. Найденъ весною 1891 г. тамъ-же, гдё №№ 13 и 14. 
ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ. 5 
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>УМТЕК 
ЧАЕ!А> 
‹КАМТ- 


Итакъ мы видимъ, что на обломкЪ не сохранилось цфликомъ ни одного слова, а потому 
о содержанш его, конечно, нельзя сказать ничего опредфленнаго. 


20. Обломокъ отъ л6ваго нижняго угла мраморной плиты, выш. 0,19 м., наиб. шир. 0,16. 
Плита была окружена немного выпуклой рамкой, болБе широкой внизу, чБмъ сбоку. Оть 
надписи, вырфзанной мелкими (вышиной около 


ТА! Бе 0,008 м.), но довольно глубокими и потому хорошо 
СТНАНС ПАС: сохранившимися буквами римскихъ временъ, оста- 
ВИ лось только начало двухъ послБднихъ строкъ, по 


которымъ нельзя опредФлить ея содержаня. Об- 
ломокъ найденъ весною 1891 г. на площади во- 
кругъ строящагося храма. 


| = 


21. Кусочекъ мраморной плиты, со всфхъ сторонъ обломанный, выш. 0,08 м., шир. 0,10. 
Буквы 1-й строки выш. 0,02, 2-й около 0,028, вырЪфзаны довольно тщательно и явственно 
видны на эстампажЪф. Найденъ л5томъ 1890 г. 


УХЕ [№59 5. 
Озкы но В доли Пос 


А 


нее Фа № м НЯ 


Обломокъ относится къ довольно позднимъ римскимъ временамъ. Содержаше его опред лить 
невозможно. 


22. Маленьюй обломокъ мраморной плиты съ сохранившимся верхнимъ краемъ. Буквы 
позднихъ римскихъ временъ легко разбираются на, эстампажф. 


ЛНАСАРХ ... уу маори .. 


И 


ва о ее 1 Бах 


О гимнасархи въ Херсонис$ ср. нашу ст. «Эпигр. данныя о госуд. устр. Херсониса», 
стр. 75. 


23. «Обломокъ карниза съ бордюромъ, украшеннымъ глубокой рЪзьбой» (К.-В.). Буквы 
римскихъ временъ, вышиною около 0,05 м., вырЪзаны очень тщательно и правильно; по Форм$ 
он$ похожи на современныя печатныя буквы. Судя по величинф буквъ и по тому, что вся 
надпись, очевидно, состояла изъ одной длинной строки, можно думать, что она, была выр$зана 
на карнизЪ какого-нибудь храма или общественнаго зданя и содержала въ себЪ посвящен!е. 
Весьма жаль, что отъ нея сохранились лишь ничтожные остатки, не дающие возможности судить 
объ ея содержанш. Обломокъ найденъ весною 1891 г. при перекопкЪ площади вокругъ строя- 
щагося храма. 
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а б в р 9 
О’! АТА МТ ЗАК А! 


Намъ присланы эстампажи еще нфсколькихъ обломковъ греческихъ надписей; но такъ какъ 
они содержатъ лишь по одной, по двЪ или по три буквы, иногда неполныхъ, то мы не считаемъ 
ихъ заслуживающими изданйя. 


П. ЛАТИНСКМЯ НАДПИСИ, 


Шесть памятниковъ латинской епиграфики, найденныхъ раньше въ Херсонис$ '), уже не- 
сомнфнно доказали Фактъ постояннаго пребываня Римлянъ и стоянки римскихъ военныхъ 
командъ въ этомъ городф, хотя время начала и продолжительность его занятйя римскимъ 
гарнизономъ еще неизвЪстны съ точностью. Въ новыхъ раскопкахъ найдены еще три латинск!я 
надписи, къ сожал6ню очень плохо сохранивиияся. 


24. Кусокъ плиты, со всфхъ сторонъ обломанный, выш. 0,25 м., шир. 0,34 м. Огромныя 
(выш. 0,10 м.) буквы надписи вырЪфзаны тщательно и глубоко и ясно видны на эстампажф. 
Подъ 2-ю строкой сохранилось пустое пространство. Найденъ лБтомъ 1891 г. 


А о обо оосяоос 


УОА\МСУ\У- .. 400 Аиди[з0 ... 


Надпись была помфщена на какомъ-то памятникЪ, воздвигнутомъ въ честь одного изъ 
римскихъ императоровъ. 


25. Кусокъ плиты, со всфхъ сторонъ обломанный, наиб. выш. 0,125 м., шир. 0,14 м. 
Надпись вырфзана мелкими буквами (выш. 0,01) и сильно пострадала оть времени. Обломокъ 
найденъ весною 1891 г. на площади близь новаго храма. 


85 сеКАЙ о В и & 
\УТУ$А..: 08 ОС а... 
ОС У из [ТЛопди[ 82] 

04.2 


0 содержанши надписи нельзя сказать ничего опред$леннаго. 


26. Обломокъ мраморной плитки выш. по эст. 0,11 м., шир. 0,10; ни одинъ изъ первона- 
чальныхъ краевъ, повидимому, не сохранился. Буквы выш. 0,12 вырфзаны глубоко по линейкамъ 
и очень ясно читаются на, эстампажЪ. Обломокъ найденъ въ 1891 г. въ насыши некрополя. 


“у 


‚ИВНОН- 
$ ЛУВИ 
ви м 


Возстановить надпись по сохранившимся остаткамъ невозможно. 


1) пзсг. Р. [ пп’ 222, 223, 937, 239, 240; Зап. И. Р. Арх, Общ. н. с. т. ШУ, стр. 140, п° 2991. 
5* 
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Ш. ГРЕЧЕСЮЯ НАДПИСИ ВИЗАНТИЙСКИХЪ ВРЕМЕНЪ, 


21. Часть мраморнаго карниза, длиною въ 1,01 м., отъ дФйствя огня разломившаяся на 
3 куска, съ надписью, вырЪзанной толетыми и глубокими буквами неровной величины (отъ 0,025 
до 0,045 м.), ясно видными на эстампажф за, искмочешемъ отбитыхъ частей буквъ 9 —12. Вея 
надпись, повидимому, состояла изъ одной строки; начало и конецъ ея, вЪроятно, находились на, 
другихъ подобныхъ-же камняхъ. Найденъ весною 1891 г. при перекопк$ площади вокругъ 
строящагося храма. 


ОКОПРИДЕХ ТТ @мтЕМНТАМКИД НТВАС 


Несмотря на то, что сохранившаяся часть надпаси читается вполнф ясно, намъ не удалось 
уловить ея смысла. Въ конц$ ея стоятъ, повидимому, слова, холл Вис[иии@], изъ коихъ первое 
неправильно написано съ « вмЪето о. 


28. Кусокъ плиты, со всфхъ сторонъ обломанный, выш. 0,035 м., шир. 0,18. Сохранив- 
ппяся буквы неравной величины (выш. 0,017 — 0,022 м.) врфзаны глубоко и прекрасно чита- 
ются на, эстампаж$. Обломокъ найденъ лётомъ 1891 г. 


‹АНЛУПЕВ ... М ейА бт... 


Обломокъ, повидимому, происходитъ отъ записи о посвящени какого-нибудь предмета въ 
храмъ, сд$ланномъ нёкимъ Михаиломъ за кого-либо изъ его близкихъ. 


29. Каменный четырехконечный крестъ, почти вполнф сохранившийся, выш. 0,40 м., 
шир. 0,245. Надпись сохранилась цфликомъ, лишь нфкоторыя буквы боле или менфе попорчены. 
Крестъ найденъ въ катакомбЪ, открытой лБтомъ 1890 г. 


[о [УИ хо 
[@& [ее пеосе(}< Улте- 


[И ‚И 
‚ п 


С МС фамз хой Улеф- 
НЕ був ий Хо- 
И И т \ (/отофб- 
рр ОУПР оу то(е)оВу- 
Гох ие РО рый перем. "Ая. 


27% 
и Ир. # 


«О памяти и упокоенш пресвитеровъ Стефана, Стехана и Христофора. Аминь. 
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Время надписи опредфлить трудно, но мн$ кажется, что она скорфе всего можетъ быть 
отнесена приблизительно къ УТ — УП в. по Р. Хр. Употреблеше буквы Н въ одномъ случаЪ 
для выражешя звука + (Хо107000005), въ другомъ — для = (поеоВулёсюу) свидфтельствуетъ, что 
надпись относится къ такой эпохЪ, когда произношене у ==: не вполнф еще установилось. 
Слфды такого произношеня попадаются уже въ первые вЪка по Р. Хр., но преобладающую 
силу оно стало получать, кажется не раньше У в. по Р. Хр. '). Что касается до смфшевя о и ©, 
то оно нерЪдко встр$чается съ первыхъ вфковъ христ1анства, такъ что при опредфленш времени 
византйскихъ надписей не можетъ имфть значеня?). 


30. Обломокъ плиты выш. 0,10 м., шир. 0,17, найденный лБтомъ 1890 г. На немъ сохра- 
нились двЪ строки небрежно вырфзанной надписи, повидимому надгробной. 


АГАС1АЯ Ата [< Оео- 
СРО: пс. б%? ов. 


З1. Кусокъ плиты, со всхъ сторонъ обломанный, выш. 0,205 м., наиб. шир. 0,23, съ 
частью креста и пятью буквами выш. около 0,085, сохранившимися на эстампажз очень хорошо. 
Найдленъ л$томъ 1891 г. 


32. Пять кусковъ известковаго камня, составлявшихъ, повидимому, арку входной двери 
катакомбы (или храма?). На нихъ выр$зана надпись, къ сожалфню, читающаяся съ болыпимъ 
трудомъ какъ велБдетве плохой сохранности, такъ и всл6дстве присутетвйя въ ней связныхъ 
буквъ и условныхъ сокращенй. Мы представляемъ здЪфсь рисунокъ арки, снятый съ Фотогра- 
Фи, и затБмъ транскрипцию надписи, при составлеши которой мы кром$ хотографш пользо- 
вались хорошо удавшимся эстампажемъ, при чемъ считаемъ нужнымъ добавить, что Фотографя 
надписи по предложеню Археологической Коммиссш была разсмотр$на, кром$ насъ, находя- 
щимся въ настоящее время въ Петербург извЪстнымъ греческимъ ученымъ А. И. Пападопуло- 
Керамевсомъ, по мн5ню котораго надпись неполна, такъ какъ между сохранившимися кусками 
2-мъ и 3-мъ долженъ быть находиться еще одинъ кусокъ, нынф пропавпий. НЪФкоторыми чтенями 
г. Пападопуло-Керамевса мы воспользовались при возстановлени надписи. 


1) Въ воспорской христ1анской надписи 491 г. по Р. Хр. и несомнфнно обозначаеть собою звукъ ©. 
См. «Матералы по археологи Росеш, издав. Имп. Археол. коммисс1ею» № 6 (Керченская христ. катакомба, 
491 г., изсл. Ю. А. Кулаковскаго) стр. 16 и нашу рецензю въ Журн. М. Н. Пр. декабрь 1891 г., 
стр. 399. 

*) Ср. В1азв, Айззрг.? стр. 29 сл., $ 11. 
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2 3 4 5 
+ КЕКИМНЯЕГЕ МАИК А ОТЕУНЕРОЛИОС-ИР Шо КАКАНРИЯС, 


х \ И < и 

ОКАГРОС Е НГО СШИОС КАТ ЕР СЬНС@ТЕ © ГИНМЕЕР ФВ 

Кех(о) ли (ои) [8] &м покоя 77] мупь [м] хой 98(^о<) т(00) 9(0}5 ПЕтое[‹..... [10$ 06 (ш.6у)а (9$) 
х[% 1 хо 9 

6 хай (?) [=0Еоуёт ис [7йс ву ав ..... ] ми(”) МоеВою = т(Иу)... ПУб(виливуос) В’, 
(ив) ‚<ха8-. 

Начало 2-й строки предположительно возстановлено г. Пападопуло-Керамевсомъ, кото- 
рый, однакожъ, замфчаетъ: «Га 1есбиге 4е се раззасе езё ргездие пироззе; П ше рагай рго- 
рае ди’оп у ропгга Пге ип ]ойг ип пош @’6е15е оп де уШе». По русски возстановленныя части 
надписи значатъ слБдующее: 

«Упокоился во блаженной памяти и рабъ Бой Петръ, .... 1еромонахъ и клирикъ и благо- 
дЪтель святой церкви ..... м$сяца ноября въ день ... инд. 2, года 6692». 

Обозначенный въ надписи годъ отъ сотворен1я м!ра соотвфтетвуетъ 1183 поР. Хр.`) Такимъ 
образомъ надпись является весьма интереснымъ документальнымъ свидфтельствомъ о существо- 
ванш Херсона въ конц$ ХП вфка. 


1) Для получения даты отъ Р. Хр. надо изъ 6692 вычесть 5509 (а не 5508), такъ какъ годы отъ 
сотвореня м1ра считались съ сентября м%сяца, а въ надписи обозначенъ ноябрь. 


и 


Знаки на боковой сторонЪ камня съ надписью № 6. 


ПРИБАВЛЕНПЕ, 


колл’ ААлЩ 


Когда предыдущее собравше вновь найденныхъ Херсонисскихъ надписей было уже отпра- 
влено въ типограчю, мы получили отъь И. К. Косцюшко-Валюжинича Фотографический 
снимокъ большой греко-латинской надписи, найденной при его раскопкахъ въ ноябрЪ 1891 года, 
а затБмъ и эстампажъ ея изъ Археол. Коммисеи.. Въ виду интереса, содержан!я вновь найден- 
наго документа, считая неудобнымъ откладывать его издаше на продолжительное время и въ 
тоже время не желая задерживать печатане предыдущаго собрашя, мы р$фшили присоединить 
къ нему текстъ новой надписи лишь съ самыми необходимыми замфчан1ями, такъ какъ болЪе 
полная его обработка потребовала бъг довольно значительнаго. времени. 

По словамъ г. Косцюшко-Валюжинича обломокъ тонкой мраморной плиты, на которомъ 
вырЪзана надпись, имфетъ въ настоящее время размфры 1 Х 11/ арш. и разбитъ на три куска, 
которыми была закрыта, византйская гробница (№.68) въ открытомъ имъ обширномъ херсонис- 
скомъ некропол$. Оба излома настолько тонки, что отъ нихъ совершенно не пострадали буквы 
надписи, и первый почти даже не замЪтенъ на Фотографш. Начинаясь слфва посредин$ строки 
18-ой, онъ идетъ наискось до буквы Ф въ строк 22-й, затБмъ перес$каетъ въ этой строкЪ 
слова, фАаудофтиис подс &т! и затБмъ идетъ между этой строкой и слБдующей до праваго края; 
второй изломъ идетъ поперекъ плиты, нфеколько наискось, отъ начала строки 28-й къ концу 
34-й. Первоначальный край сохранился съ правой стороны отъ строки 10 до 35. ВеБ буквы 
надписи представляются на Фотограеи и на, эстампажф чрезвычайно отчетливыми и превосходно 
сохранившимися, такъ что можно думать, что плита была употреблена для покрыт!я гробницы 
недолго спустя посл вырЪфзки, когда буквы еще не успфли попортиться отъ виявя атмосхер- 
ныхъ явлеши или механическихъ причинъ. Вотъ сохранивпийся текстъ: 
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Несмотря на всю тщательность выр$зки документа, въ немъ оказалось нфсколько очевид- 
ныхъ погр$шностей р$зчика, въ особенности въ латинскомъ текст$. Такъ, въ стр. 23 вырЪзано 
Е вм. С (ЕГТИНТНЕ!С), въ стр. 31-й А вм. Л (АТЕММ()), въ стр. 37 повторенъ слогь РО 
въ сл. РОРОТЕ$Т и вырЪзано К вм. В (5\УК) пи Е вм. Е (УЕМТМУ), въ стр. 38-й С вм. С 
(УЕСТ!САТ 5), въ стр. 40-й ОУЛМИТИАТЕМ вм. ОУАМТТТАТЕМ, въ стр. 42-й вставлено 
лишнее $ ($СКИ$РЗЕК!М); кромЪ того въ латинскомъ текстф часто встрфчается Л вм. А. 

ВырЪ$занные на камнф тексты самимъ рЪзчикомъ раздфлены на 6 частей, въ двухъ слу- 
чаяхъ посредствомъ пустыхъ промежутковъ между строками, а въ остальныхъ — посредствомъ 
такихъ-же промежутковъ между буквами (въ стр. 31, 42 п 46); кром$ того, въ трехъ случаяхъ 
для обозначешя конца документовъ употребленъ особый значекъ С<. И дЪиствительно, раздф- 
ленныя такимъ образомъ части представляютъ отдЪфльные (хотя и относящ1еся къ одному и 
тому-же дфлу) документы, которые мы въ транскрипщи обозначимъ по порядку римскими 
цифрами. 


а ув 
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Уже при первомъ взглядВ на Фотогразю или даже на епиграхическую кошю документа 
очевидно, что лЪвая сторона камня отбита. Изъ содержашя нфкоторыхъ строкъ, смысль которыхъ 
представляется болБе яснымъ (напр. стр. 32), видно, что велБдетве разбитйя камня пропала 
значительная часть текста, по меньшей мБрЪ столь-же широкая, какъ и сохранившаяся. Поэтому 
возстановлен!е текста несохранившейся части представляется если не невозможнымъ, то во 
всякомъ случа весьма затруднительнымъ и требующимъ обширныхъ предварительныхь изыс- 
канй, для которыхъ понадобилось бы много времени. Поэтому я предпочелъь въ настоящее 
время ограничиться лишь вполнф очевидными дополненями и указанемъ содержашя текста, 
по скольку о немъ можно судить по сохранившейся части. 

ВырЪзанные на камнЪ документы представляютъ собою переписку Херсонисцевъ съ рим- 
скимъ правителемъ по дфлу о нарушени существовавшихъ въ ХерсонисВ постановленй каса- 
тельно порухёу тЕЛо‹, т е. пошлины съ домовъ терпимости. Кто именно изъ римскихъ прави- 
телей переписывался съ Херсониецами по этому поводу, сразу рфшить нельзя, такъ какъ въ доку- 
ментахъ нфтъ на это никакихъ указашй. Можно было бы подумать, принимая во вниман1е мног!е 
сохранившиеся на камняхъ примёры оффищальной переписки римскихъ императоровъ съ входив- 
шими въ составъ Римской имперши греческими городами, — что и здфеь мы имЪемъ передъ собою 
рескрипты одного изъ римскихъ императоровъ. Но 1) намъ представляется мало вфроятнымъ, 
чтобы захолустный, лежавпий, можно сказать, на краю свфта, городокъ, какимъ былъ Херсонисъ 
по отношешю къ Риму, р-шился безпокойпть императора по такому поводу, какъ нарушения по- 
становлейй о поомхбу тЕЛос; 9) если-бы жалоба была принесена императору, то онъ, безъ 
сомнфя, сдфлаль бы свои распоряженя чрезъ правителя Нижней Мезш, въ составъ которой 
входиль Херсонисъ '), а не прямо чрезъ командовавшаго въ ХерсонисЪ трибуна; наконецъ 3) въ 
док. Г стр. 7 есть упоминаше о какомъ-то «императорскомъ» рескриптВ, который конечно быль 
бы названъ «нашимъ» (или «нашего отца» и т. п.), если-бы этотъ’документъ представляль собою 
письмо императора. На основанш этихъ соображенй мы предпочитаемъ думать, что докк. Ги 
ШУ представляютъ собою письма правителя Нижней Мезш, а не императора. 

Док. Г содержитъ въ себЪ, очевидно, письмо этого правителя къ херсонисскому народу 
(или, точнфе, къ властямъ, совфту и народу, какъ обыкновенно адресуются тая письма). 
Въ сожалБн!ю, отъ него сохранились столь пичтожные остатки, что можно понять только заклю- 
чительныя распоряжен1я правителя: въ стр. 7— 8 предлагается выставить въ публичномъ мфетБ 
во всеобщее свфдЪе кошю императорскаго рескрипта и какого-то другого документа, безъ 
сомн5юя имфвшихъ отношене къ настоящему дфлу; далБе (стр. 9 —11) говорится, что изъ 
настоящаго письма Херсонисцы узнаютъ, что не будетъ сдлано никакихъ нововведенй въ томъ 
дБлЬ, по поводу котораго они послали къ нему декретъ, кошю котораго правитель приказалъ три- 
бупамъ Атийю Приману и Валер1ю Максиму пометить на камн$ подъ своимъ письмомъ; наконецъ 
заключительная строка (1 2) содержитъ въ себЪ предложеше Херсонисцамъ озаботиться вырЪзкою 
на камнЪ настоящаго письма впереди другихъ документовъ и обычное пожелане добраго здоровья. 

Док. П содержитъ въ себЪ кошю декрета Херсонисцевъ, упомянутаго въ письмЪ правителя 
и изложеннаго также въ видЪ письма къ нему. Въ немъ содержится подробное изложеше обсто- 


о 


1) Ср. надпись о безпошлинности, дарованной жителямь г. Тиры, [шзст. Р. 1, п® 8. 
6* 
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ятельствъ, подавшихъ поводъ къ жалобЪ, но, къ сожалфн!ю, велБдств!е потери значительной части 
текста, обо многихъ подробностяхъ приходится только догадываться. Повидимому общий смыслъ 
жалобы былъ таковъ: полагаясь на указы консуляровъ (правителей провинши) и рёшеня три- 
буновъ касательно установленй о поомхёу чёЛо‹, Херсонисцы считали возможнымъ беззаботно 
относиться (къ частнымъ случаямъ нарушешя этихъ установлен!?), тфмъ болфе, что они были 
согласны съ мнфвями и рфшевшями ихъ собственныхъ магистратовъ (2); но когда нынфшне 
римеке воины‘) стали открыто нарушать столь прочныя узаконен1я и позволять себЪ неспра- 
ведливые и насильственные поступки, — они р5шили заявить объ этомъ правителю, какъ своему 
благодфтелю, и просить о подтвержден дарованныхъ имъ льготъ и р5шешй его предшествен- 
никовъ, объясняя при этомъ (стр. 22—24), почему они не сочли возможнымъ откладывать далБе 
своего заявленя. Далфе они упоминаютъ (съ стр. 25), что къ своей жалобЪ приложили кошю 
какого-то «полезнаго для нихъ» письма и указы проконсуловъ и трибуновъ, и выражаютъ 
надежду, что правитель охранитъ «съ такою осмотрительностью» дарованныя имъ права «въ 
мфетахъ, подлежащихъ этой пошлин$», и благосклонно приметъ ихъ просьбу, «нужнЪе которой 
нфтъ ничего для людей, понимающихъ все значеше (?) цфломудренной жизни и желающихъ 
охранять чистоту нравовъ». 

Въ док. Ш содержится второе краткое письмо правителя къ Херсониспамъ, въ которомъ 
говорится, что свое распоряжене по поводу ихъ жалобы онъ изложиль въ письмахъ (?) къ 
трибуну Атилю Приману, которыя и предложилъ присоединить къ предыдущимъ документамъ, 
заботясь о томъ, чтобы ни Херсонисцы не терпфли непрлятностей вопреки существующимъ 
устаповлешямъ, ни лица, подавия поводъ къ жалобЪ, не переступали «очерченныхъ» предфловъ. 

ДалЪе сл$дуютъ три распоряжешя, обращенныя правителемъ непосредственно къ лицамъ, 
стоявшимЪ во главЪ расположеннаго въ Херсонис$ римскаго военнаго отряда (уехШа0), и по- 
тому изложенныя на латинскомъ языкЪ. Къ сожалБн!ю и въ нихъ можно уловить только общй 
смыслъ, возстановить же вполн$ ихъ содержаше врядъ-ли кому-нибудь удастся. Док. [У 
содержитъ въ себф обиий указъ правителя, которымъ предлагается начальнику херсонисскаго 
отряда въ вопрос$ о количеств$ пошлинъ съ домовъ терпимости придерживаться р-шешя быв- 
шаго трибуна Аррйя Алкив1ада и позаботиться о томъ, чтобы экземпляръ этого рфшеня, четко 
написанный, былъ выставленъ во всеобщее свфдЪше въ такомъ мфетф, гдф его можно было бы 
читать правильно. Въ док. У заключается краткое письмо правителя къ трибуну Атимю При- 
ману съ подтверждешемъ необходимости слБдовать р5шеню Аррля Алкивада и, повидимому, 
съ угрозами тфмъ, кто будетъ нарушать дисциплину или причинять обиды и безчест1е мфетнымъ 
жителямъ (раза!) въ дБлахъ, къ которымъ относится данная переписка. Наконецъ въ письмЪ 
подъ № УГ, неизвфетно кому адресованномъ (можеть быть всему отряду), правитель, повидимому, 
вкратц$ объявляетъ содержаше своего отвфта на жалобу Херсонисцевъ, вторично напоминаетъ 
адресатамъ, чтобы они остерегались нарушать существуюция установлен1я, и грозитъ нака- 
занемъ тфмъ, кто будетъ безпокойить (Херсонисцевъ?) или пытаться вводить как1я-либо нов- 
шества въ существуюция установленя. 


') Судя по содержаню док. ТУ— УТ, мн$ кажется несомнфннымъ, что Херсонисцы жаловались именно 
на римскихъ солдатъ, какъ на нарушителей существовавшихъ у нихъ установлений о пору бу тЕЛоб. 
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Послфдвя дв строки, написанныя по гречески, не входятъ въ составь вышеизложенныхъ 
документовъ. Въ первой изъ нихъ (50-й) былъ обозначенъ, вроятно, годъ вырЪзки документовъ на, 
камн$ и опубликоваше ихъ во всеобщее св$ дБ ше именемъ мфстнаго архонта епонима «съ товари- 
щи»'), а въ стр. 51-й, быть можетъ, были поименованы лица, участвовавиия въ посольствЪ 
къ правителю. 

Таково въ общихъ чертахъ содержане вновь найденныхъ документовъ, которые, повто- 
ряемъ, были бы весьма интересны въ ряду источниковъ для истори Херсониса, если-бы сохра- 
нились въ болфе полномъ вид$. Впрочемъ и сохранивииеся отрывки даютъ намъ весьма, важное 
свфдЪше о томъ, что Херсонисъ въ ту эпоху, къ которой относятся документы, находился въ 
прямомъ подчинени Риму, входя, по всей вфроятности, въ составъ провинщи Нижней Мезш, и 
былъ занятъ римской военной командой подъ начальствомъ трибуна. Прежде найденные въ 
ХерсонисБ памятники латинской епиграфики (указанные выше на стр. 35) уже заставляли по- 
дозрЪвать этотъ Фактъ, но въ настоящее время онъ сталъ извфстенъ съ полной достовфрностью. 
ЗатЪмъ наша надпись даетъ весьма интересное подтверждене давно уже высказанному нами?) 
предположентю о томъ, что въ римеюя времена въ числ верховныхъ магистратовъ Херсониса, 
были архонты, къ которымъ перешла епонимя, прежде принадлежавшая «царямъ». 

Для рфшевя вопроса о времени, къ которому относятся наши документы, важное значене 
имфетъ записанное въ стр. 50 имя херсонисскаго архонта-епонима, данное ему, безъ сомнфя, въ 
честь императора М. Авреля. Если предположить, что М. Авремй Василиданъ родился въ 
первые годы царствованя этого императора и быль архонтомъ лБтъ 80 отъ роду (раньше 
едва-ли могъ онъ быть избранъ въ столь важную должность), то придется отнести документы 
самое раннее къ посл$днему десятилБт!ю П в. по Р. Хр., но конечно они могутъ быть поста- 
влены и на несколько лфтъ или даже десятковъ лБтъ позже. Впрочемъ, если припомнить, что 
именно императоръ Септимй Северъ (193 — 211 по Р. Хр.) вообще благоволилъь къ приду- 
найскимъ странамъ и городамъ и награждаль ихъ разными привилегями 3), то отнесеше доку- 
ментовъ ко времени его царствованя представится весьма вфроятнымъ. Въ подтверждеше этого 
предположения не лишнимъ будетъ указать и на то обстоятельство, что заключительная Фраза, 
письма правителя (стр. 12) «оофофои Улс &буоцои» весьма близко напоминаетъ ту, которую 
пропреторъ Г. Овинй Тертуллъ въ 201 г. поставилъ въ заключен своего письма къ властямъ, 
совфту и народу г. Тиры *). Было бы, конечно, слишкомъ см$ло на основанш одной этой Фразы 
утверждать, что наши письма также принадлежатъ Тертуллу, но противъ возможности такого 
предположевя врядъ-ли кто станетъ спорить. Характеръ греческаго письма нашихъ документовъ 
вполнЪ подходитъ къ указанному времени. 

Этимъ мы и закончимъ наши кратк1я предварительныя замфчан1я ко вновь найденнымъ 
документамъ, надфясь со временемъ, при случаЪ, вернуться къ нимъ и дать боле подробное ихъ 
разъяснене. 


сре 

°) Эпиграф. данныя о госуд. устр. Херсониса Тавр. въ Курн. М. Н. Пр. за 1юнь 1884 г., отд. класс. фил. 

3) Ср. Н. Зе Шег, @езсв. 4. Вбш. Калзегиейь Т, 2, стр. 732 и наши «Изелфд. объ ист. и госуд. строф 
Ольв1и», стр. 195 сл. 

4) Тпзст. Р. Г, п° 8: 'Еообофл 5б6 ход вотохау поле телу «У ошои. 
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ВОСПОРСКТЯ НАДПИСИ, 


найденныя въ 18389 — 91 годахъ. 


Принадлежащее Императорской Археологической Коммисеш богатое собране Воспорскихъ 
епиграфическихъ памятниковъ въ 1889 — 91 гг. обогатилось нфеколькими надгроб1ями, част1ю 
прюобр$тенными г. предсдателемъ Коммисеш, графФомъ А. А. Бобринскимъ, и директоромъ 
Керченскаго музея ©. И. Гроесомъ въ Керчи у торговца древностями Ермолая Запорожекаго 
и другихъ лицъ, част1ю найденными въ окрестностяхъ Керчи при раскопкахъ, произведенныхъ 
прох. Ю. А. Вулаковскимъ въ 1889 и графомъ А. А. Бобринскимъ въ 1891 г. 

РазсмотрЪвъ полученные изъ Коммиссш прекрасные Фотограхичесые снимки вновь найден- 
ныхЪ надгробныхъ памятниковъ, я нашелъ, что т$ изъ нихъ, которые пробрЪтены гр. Бобрин- 
скимъ у Е. Запорожекаго, были мнф извфетны еще въ то время, когда находились у прежняго 
владфльца, и изданы въ концф -го тома моего полнаго собранйя надписей сФв. побережья Чер- 
наго моря (а@4еп4а поуа, р. 511) иво 2-мъ собранш «дополнен и поправокъ» къ этимъ над- 
писямъ, напечатанномъ въ У томЪ «Записокъ Имп. Р. Арх. Общества» въ 1891 г., частю по 
эстампажамъ, полученнымъ оть А. В. Ор$ шникова, част!ю по собственноручнымъ кошямъ графа 
А.А. Бобринскаго, съ величайшею любезностью присланнымъ мнЪ въ маф 1891 года изъ Керчи. 
При сличеши фотографическихъ снимковъ съ этими изданями оказалось, что коши нфкоторыхъ 
надписей вполнф вЪрны и описанвя внфшняго вида камней достаточно подробны, въ нфкоторыхъ 
же кошяхъ нашлись болЪе или менфе значительныя неточности въ чтени или изображени Формъ 
буквЪ и самое описаше внЪшняго вида камней оказалось еслишкомъ краткимъ и неполнымъ. Так1я 
надписи считаю нужнымъ повторить здЪсь, обозначая въ скобкахъ ть №№, подъ которыми онф 
изданы въ указанномъ собран «дополнешй и поправокъ». 


1 (67°). Вполн5 сохранившееся надгроб1е изъ «дикаря», выш. 0,89 м., шир. 0,42, толщ. 
0,12. Въ самой верхней части его узюй выпуклый карнизъ, подъ нимъ изваянъ Фронтонъ съ 
акротер1ями и тремя розетками, поддерживаемый пилястрами, между которыми въ углубленши изоб- 
ражены горельехомъ женщина въ длинномъ хитонЪ и имал!и и справа отъ нея (для зрителя) двое 
мужчинъ вЪ ималляхъ, подающие правыя руки другъ другу. Рельефъ занимаетъ почти половину 
всей высоты плиты, за исключешемъ срЪзанной по краямъ нижней части, предназначенной для 
втыкавя въ землю или въ постаментъ. На верхнемъ карниз5 вырЪзана первая строка надписи, 
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а подъ рельехомъ остальныя шесть. По характеру письма надпись относится къ римскимъ вре- 
менамъ; вырЪФзана она довольно небрежно, но сохранилась недурно (выс. буквъ 0,015). 


ОЕОДОР 01/407 


фронтонъ 


ЕО Е а лена. ] 

хо! Мутроборос Феобфроу 

ОРОеЬ поло ха} Ма илтир Фео9фбсу, 
ХойреТЕ. 


ОЕ цёу вшё хе уомте Общее амитоу о сау, 


059 беме, о [Е] уо\[Е] $ | ЭЕутес 8уиуто Фу. 


КА1МНТРОЛД О.Р (4-0 ЕОДОРОТМ 
ПАТНР КА\МАМНТНРЗЕОЛ ОРОУ 
РЕ ЩЕОТМЕМЕМЕКТЕМ .- 
НАМТЕ > ОМО1 О >= 7АНТИТУХО1 
>АМ 2ЕУЕЕМИЕ ОАСГОМГ!> 
©ЕМТЕ> 7 ОНАИМТОВ!ОУ 


НеобходимЪйция объясненя и переводъ надписи даны уже при первомъ ея изданш. Къ 
сказанному тамъ необходимо прибавить, что двустишие представляетъ собою подражане епитачи, 
приписываемой знаменитому Симониду Кеосскому и сохранившейся въ Апо]. Ра. УП, 516 *). 
Она читается такъ: 


ОЕ дё» ЕмЁ хлеМаулЕС шоу био У, 
050 СЕР, © по ‘уёу Э&Утес буоиуто о. 
Первый стихъ, какъ видимъ, представляетъ дословное повтореше Симонидовскаго съ двумя 
лишь отлич1ями, которыя скорЪе всего можно объяснить какъ 1арзиз тетот1ае безвЪстнаго под- 


1) ВегсЕ, Роеае 1уг. Ст. 14, Зи. п° 128 = Аш\о. 1уг.3 р. 299, п° 128; ТВ. Ргебег, шзсг1рё. Сгаесае 
шейлсае ех зст1рё. ргаеег ап о]. соПесёае (Тарз. 1891), р. 203 п° 255. 
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ражателя, поставившаго нарЪче вмфето сепеф. прилагательнаго и употребительную въ его время 
глагольную Форму; изм5неше же во 2-мъ стихф сдфлано, очевидно, нарочно, чтобы внести въ 
него упоминаше о родителяхъ покойнаго Феодора, хотя для этого и пришлось пожертвовать 
ясностью выраженя, такъ какъ глаголь тифум самъ по себЪ не значитъ «класть въ могилу». 
Кром того, такъ какъ памятникъ поставленъ уже посл$ смерти родителей Оеодора, то пожелание 
иМЪ «наслаждаться жизнью» является несвоевременнымъ. 


2 (67°). Плита изъ «дикаря», сверху обломанная немного выше надписи, а снизу — немного 
ниже ея. Сохранившаяся часть имЪфетъ 0,55 м. шир. и 0,17 м. толщины. Надпись вырЪФзана 
по линейкамъ крупными (вьышш. 0,03) буквами римскихъ временъ, совершенно отчетливо чита- 
ющимися на Фотограф; послБдняя строка вырЪзана безъ линеекъ и бол$е крупными буквами, 
чфмъ предыдуция. 


1| ОЕОТ!МАСУМНИ Ого: Ут 
ВАХХ!ОУКА1УЕ!Е Вау кой пе 
МО? ППЕ ХАТРЕТЕ Мооитте, УоЮЕТЕ. 
Ф! ЛХ ТАУЕМУРМНКОС Филе и Мозилхос 
5| КАЙФ®ФРПУРЕТРОФ1МЕ хо Дооутобе побоцле, 
ХМРЕ Т Е Хорете. 


Въ стр. 5-й ошибочно вырЪзанная буква Р, повидимому, была слегка изглажена самимъ 
р$зчикомъ, но всетаки еще ясно замЪфтна. 
Ореографическля особенности надписи были отм$чены уже при первомъ ея издании. 


3 (631). Надгробная плита, изъ «дикаря» съ отбитымъ лвымъ верхнимъ угломъ, выс. 1,19 м., 
шир. 0,565, толщ. 0,19. Сверху украшена рельехнымъ Фронтономъ съ акротерями и тремя 
розетками (слБва акротерй и розетка не сохранились), а подъ нимъ въ углублени между пиля- 
страми изображены горельхомъ: посредин$ женщина, сидящая въ задумчивой позЪ въ креслБ съ 
точеными ножками, а по обЪимъ сторонамъ ея стоящя мужеюя Фигуры. Подъ горельехомъ — 
вполнЪ сохранившаяся и хорошо читающаяся надпись римскихъ временъ, выр$занная тщательно 
и красиво (выс. буквъ 0,03). 


ЛЕУК!Е КА! ГУЙЖМНМНТРОо Деу хой ууу Мутоо- 
фФЛАКА! МЕ МАРКЕ Фа хи Е Марие, 
ХА1РЕТЕ УОЕЛЕ. 


4 (68°). Надгробте изъ «мягкаго полудикаря», сверху украшенное простымъ карнизомъ и 
книзу постепенно расширяющееся; нижняя половина обломана; вышина сохранившейся части — 
0,57, шир. 0,51, толщ. 0,13. Надпись очень глубоко врЪзана и прекрасно сохранилась (выс. 
буквъ 0,025). 


МАМА: М1 КоМ АХОУГУ Мау Мхошауои -уу- 
МН АЦУ=. АЛРГЕЛ УП. Татос’Алте. 
АММН ТАТУФО =ГУМЕ/ "'Аууй Талуос Ут. 


По характеру письма надпись несомнфнно принадлежитъ ТУ-му в. до Р. Хр. Интересною 
особенностью ея является употреблеше двоеточй для раздфлен1я словъ, до сихъ поръ, кажется, 
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не встрфчавшееся въ древнфйшихъ Воспорскихъ надписяхъ. Объ именахъ, ветр5чающихся въ 
надписи, см. замфчаня въ 1-мъ издании. 


5 (124). Надгробная плита изъ «дикаря» безъ всякихъ украшешй, выш. 0,54 м., шир. 0,46, 
толщ. 0,135. Надпись вр$зана по линейкамъ крупными (выш. 0,04) и красивыми буквами ТУ в. 
до Р. Хр., прекрасно читающимися на Фотографш, за исключешемь двухъ О въ 1-й строкф, по- 
порченныхъ какъ будто нарочно. 


ААА ОУ ВО = Атато0 $ 
р мм м Ав о5. 
Имя Ау^лбу, сокращенное изъ Ау, встрЪчается напр. въ Глзсг. г. апё. п” 451. 


6 (140'). Плита изъ «дикаря», снизу обломанная и имёющая нын% 0,35 м. выш. и толщ. 
при 0,15 толщ. Сверху украшена хорошо сохранившимся рельехнымъ Фронтономъ, надъ кото- 
рымъ, по сторонамъ средняго акротерйя, изваяны 2 розетки, а въ самомъ треугольникЪ Фронтона 
— круглый щитъ. Подъ Фронтономъ выр$зана мелкими (выс. 0,015), но тщательно отд$ланными 
буквами римскихъ временъ, вполнф сохранившаяся надпись, а ниже ея находился горельеФъ, нынЪ 
отбитый. 


ГАТТ 1 69 МАР!» ТОКРАТОУ Голову Аротохойтоу 
Г ПРА ВХ А -ХАТРЕ в[п бод, додое. 


Ср. замфчаня къ 1-му изданю надписи. 


4 (184). Эта надпись подробно описана и разсмотрЪна, нами въ указанномъ собраши «до- 
полненй и поправокъ»; но здФеь мы считаемъ нелишнимъ дать ея кошю ФасзиаШе, такъ какъ 
разсмотр$ше хотограхическаго снимка еще болБе убЪдило насъ, что надпись — архаическая, не 
позднЪе У в. до Р. Хр. Въ данному въ 1-мъ издан описаню вида и величины камня слфдуетъ 
добавить, что на немъ н$тъ ни карниза, ни какихъ-либо другихъ украшений. 


Я 


ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ. 
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8 (2111). Обломокъ плиты изъ «дикаря» съ сохранившимся съ правой стороны первоначаль- 
нымъ краемъ (разм$ры обломка не показаны). На обломк$ сохранились концы 2-хъ строкъ над- 
писи, вырфзанной крупными и отчетливо видными на Фотограеи буквами ТУ в. до Р. Хр. 


МН мо зо 5 
ОАК. ... 00%0(и). 


Разсмотрёе Фотогр. снимка вполнф убЪфдило меня въ вфрности высказаннаго въ 1-мЪ 
изданш предположеня, что «въ обломк$, несомнфнно происходящемъ отъ надгробнаго памятника, 
сохранились окончашя именъ усошшаго и его отца». Принадлежность надписи къ ТУ в. до Р. Хр. 
доказывается, кромЪ характера буквъ, еще тфмъ, что во 2-й стр. дифтонгъ оу въ окончании род. 
падежа изображенъ посредствомъ одного О. 


9 (230:). Продолговатая плита изъ мягкаго камня (разм$ры неизвЪстны). На, ней чрезвы- 
чайно небрежно выцарапаны слБлуюпия буквы, съ трудомъ различающаяся на Фотографии: 


Нл!Ко 
|1 ДОХАРН | 


10 (303"). Высокая плита изъ «дикаря» (выс. 0,9 м., шир. 0,33, толщ. 0,1), вверху укра- 
шенная простымъ Фронтономъ. Подъ нимъ вырЪзана красивыми буквами ГУ в. до Р. Хр. 
(выш. 0,035) вполн$ сохранившаяся надпись: 


АэЭНМА! = А Эс 
хН Хы. 


11 (315'). Большой обломокъ плиты изъ «дикаря» (точные размфры неизвЪстны); первона- 
чальный край сохранился, повидимому, только сл$ва отъ зрителя. Въ верхней части обломка, 
выр$зана крупными (выш. 0,04) буквами ТУ в. до Р. Хр. слБдующая надпись, прекрасно читаю- 
щаяся на Фотографии: 


АПОЛЛЛАМ 
КУЛАМ!О= 


Надпись, по всей вфроятности, надгробная: въ первой строкЪ слБдуетъ возстановить личное 
имя Атолл у[12<], а во второй читается неизвфстное до сихъ поръ #9 хбу или бушолииеу. 


12 (280'). Надпись, изданная нами подъ этимъ №, при разсмотрфнш Фотографи оказалась 
христанскимъ надгробнымъ памятникомъ. Она выр$зана очень крупными и глубокими буквами 
на четырехугольной плитЪ изъ «дикаря», выш. 0,48 м., шир., 0,28, толщ. 0,12, безъ всякихъ 
украшений. 


ВОСПОРСК1Я НАДПИСИ, НАЙДЕННЫЯ ВЪ 1339—91 ГОДАХЪ. 51 


Посл$дняя буква первой строки безъ сомнфн!я есть А, не вполн$ вырЪ$занное за недостат- 
комъ мфета, а знакъ $ въ конц 2-й строки обозначаетъ сокращене слова. Такимъ образомъ 
слБдуетъ читать: ”КуЭа | хот (кеитой) | Мои УП УПтиос, т. е. «здБсь лежить младенець Нивана». 

Остальныя надписи, пр1обрЪтенныя гр. Бобринскимъ у Запорожскаго, изданы нами 
въ указанномъ 2-мъ собран «дополненй и поправокъ» подъ №№ 831, 1283 1291 и 2281, 
Точности ради замфтимъ, что въ лЪвой части барельефа № 831 дЪйствительно изображенъ всад- 
НИКЪ И ЧТО ВЪ № 1291 углублеше для барельеха имфетъ Форму не квадратную, а продолговатую. 
Ером$ этихъ камней съ надписями гр. Бобринской пр!обрЪлъ у Запорожскаго найденную въ 
«Царской слободкЪ», на частномъ огородЪ, большую четырехугольную, вполнф сохранившуюся 
плиту безъ всякихъ украшен (выш. 1,62 м., шир. 0,92, толщ. 0,285), со ВСЪхЪ четырехъ 
сторонъ густо испешренную загадочными знаками, подобными тфмъ, которые имфются на 
№№ 219 и 232 нашего общаго сборника Воспорскихъ надписей. Къ сожалбню, Фотограыя 
снята только съ одной широкой стороны плиты и притомь невполнЪ отчетливо, такъ что снят1е 
съ нея рисунка не достигло бы цфли; но во всякомъ случаЪ мы считаемъ нелишнимъ упомянуть здЪсь 


объ этой плит$ къ свЪдЪн1ю археологовъ, могущихъ интересоваться этимъ способомъ письменности. 
бы 


х 
> 
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У Керченскаго жителя Тульмана графъ А. А. Бобринской пр1обр$ль въ 1891 г. слБ- 
дующия надгроб1я съ надписями. 


13. Вполнф сохранившееся надгроб1е изъ «дикаря», выш. 1,1 м., шир. 0,43, толщ. 0,12. 
Снизу по бокамъ камень ср$занъ для укрЪфплевя въ постамент, а сверху украшенъ рельехнымъ 
Фронтономъ съ акротерйями и одною розеткою посрединЪ; подъ фронтономъ въ углублении съ 
полукруглымъ сводомъ, поддерживаемымъ пилястрами, изображены дв$ женсюя Фигуры въ 
длинныхЪъ одеждахъ, стояпля лицомъ къ зрителю; Фигура вправо отъ зрителя цфлой головой 
выше лфвой. Подъ горельеФхомъ вырЪзана надпись римскихъ временъ, вполнф сохранившаяся, 
но очень неясно видная на Фотограчи, такъ что для дешифхровки ея пришлось прибЪфгнуть къ 
помощи увеличительнаго стекла. 


ХРУСАОУГАТНР 
ХРНСТОУ 
ТРОФМН ДЙЕ 
МАКАР!ОУХА! ЗЕ 


Ходси Эууатио Хопото, 
посол 6 Ма(х)ас 6, 


Хе о)Е. 


14. Надгробе изъ «дикаря», вполн$ сохранившееся, но сильно вывфтрившееся отъ времени, 
выш. 0,99 м., шир. 0,53, толщ. 0,16. Сверху украшено рельефнымъ Фронтономъ съ одною 
розеткою посрединЪ; ниже хронтона въ углублени изображены горельефомъ: посрединф женщина, 
въ длинной одеждф, сидящая въ креслЪ въ обычной задумчивой позЪ, справа отъ нея (для зрителя) 
мужчина въ имати до колбнъ и сл$ва за кресломъ дфвочка въ длинной одежд съ сосудомъ въ 
рукахъ. Подъ рельехомъ надпись римскихъ временъ, вырЪ$занная крупными буквами (выш. 0,03), 
но сильно попорченная и читающаяся съ большимъ трудомъ '). 


АГА МКА1ГУМН Алуб9оу хо УТ 
АПСОМ О МАГАТН РКА! АполЛюмх, патио хай 
АТНРГОРЯД ФУ ТМ [ие Гоо[- 9 т@у 
АХА!МЕМОУЧ АужилЕУсу, 

ХЛ! РЕ ТЕ [аоете. 


Обозначеше принадлежности липа къ извфетному роду посредетвомъ л6у съ сепеф. имени 
одного изъ предковъ или родоначальника уже встрЪчалось на ВоспорЪ: см. Тпзсг. Р. П, пп’ 63 
и 67. Любопытную аналогю такому обозначен представляютъ современныя русскя Фамими 
(особенно часто встр$чаюцияся въ восточной Росе1и) въ Форм$ род. падежа множ. числа: Косыл5, 
Сухихь, Доли, 9оминыхе, Савиных, Бялыль и т. п. 


15. Надгробный памятникъ, повидимому, мраморный, въ Формф пьедестала шириною при- 
близительно въ 11, раза больше высоты (точные размфры неизвестны), съ карнизомъ сверху. 
По ширинф камня, приблизительно на ", высоты сверху, вырфзана слБдующая однострочная 
надпись: 


1) Эта надпись издана Х. П. Ящуржинскимъ въ Изв. Тавр. уч. Арх. Комм. № 14 (1891), стр. 100, 
№ 76. У него всф буквы показаны хорошо сохранившимися, 
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ВАТТА=ГОЛУЛОТ ОУХЕР=ОМН= | ТН=ГЕМО= 
Валлис По\убееоу Херсоуцати$ 1 ЕУос. 
По характеру письма надпись скорфе всего можетъ быть отнесена къ Ш в. до Р. Хр. Въ 
ея композищи интересна прибавка ассазайут шиайу1 ‘уёусс къ ё9ухоу покойника, прибавка 
крайне р$дкая и по крайней мБрЪ въ епиграфхик$ сЪвернаго побережья Чернаго моря до сихъ 


поръ не встр$чавшаяся. 
Перевод: Ватть сынъ Полидокса, Херсонисецъ родомъ. 


Директоръ Керченскаго музея 0. И. Гроссъ пробрфль въ 1890 г. покупкою въ Керчи 
слБдуюций памятникъ: 


16. Надгробе изъ «дикаря», вполнф сохранившееся, но разбитое на двЪ части почти по 
срединф (разм$ры не обозначены). Сверху украшено рельефнымъ Фронтономъ съ акротерлями и 
тремя розетками; подъ Фронтономъ въ углублеши съ полукруглымъ сводомъ, поддерживаемымъ 
пилястрами, изображены горельехомъ дв$ женщины въ длинныхъ одеждахъ и съ покрытыми 
головами, изъ коихъ одна сидитъ въ креслБ съ точеными ножками, а другая стоить направо 
отъ нея, лицомъ къ зрителю; кром того въ лБвомъ углу за кресломъ маленькая дфвочка съ 
сосудомъ въ рукахъ. Подъ рельехомъ надпись римскихъ временъ, двЪ$ первыя строки которой 
очень хорошо разбираются на Фотографш, а остальныя, вырфзанныя буквами вдвое болфе мел- 
кими, — съ болышимъ трудомъ и то только при помощи увеличительнаго стекла. 


АРНЕ ЕН в Змеи 
АЕ Е ОА СРВ Х АР Е ВАНЯ 


МЕЛЛ5ГАМОНМЕКоРНМАПЕ... +1; ЕВЛЕКАМО 
ХРНЕТНМКА!Г о М'Там ДГ АКАИГЕМЕТОУ 

МНТРОЕМНЯФОМЕМНЕ Е МНГИАХОММЕКОМИ; АЯ 
Е!;ФЛоГЛКАМЕПолИНМЕА 1АЛЕЯЕЕЕХЕЕМ 


Четыре строки, вырЪ$занныя болБе мелкими буквами, очевидно, содержатъ въ себЪ стихо- 
творную епитафю. Въ сожал$н!ю, средина ихъ на столько попорчена, что прочитать стихотво- 
рене цфликомъ оказалось невозможнымъ и для возстановленя его пришлось прибЪгнуть къ 
догадкамъ, въ которыхъ оказаль мнф помощь, съ своею обычною любезностью, глубокоуважа- 
емый академикъ А. К. Наукъ. 


Хопсти, Зиуатто 
А ЛеЕбуброу, ойое. 
МЕЛ. ву ше хботу [@пе[убо ]иое В(&)охамос “Абу 
Хотели хай 1оУ[& у [0 ]16[0’ @ то хо уемётои 
ито вле Ф[3]илёутс, 96 ут 0У [№] хомавис 


Е ФАб-уи хай отобм [м6] < ЕВЕ ЕЕУ. 


Переводь. Христа, дочь Александра, прошай.— ДЪву-невЪсту унесъ меня завистливый Айдъ 
и оторвалъ отъ родителей и отца, моей погибшей матери, который, вынеся меня юную [въ могилу], 
излилъ надежды въ пламя и пепелъ. 


54 В. В. ЛАТЫШЕВЪ, 


Нижесл6дуюцщие четыре камня найдены въ 1890 г. при раскопкахъ прох. Ю. А. Кула- 
ковскаго въ древнемъ некрополЪ на Глинищф (предм$стьБ Керчи). По любезному сообщен1ю 
изслфдователя первые три (№№ 17—19) были найдены въ одной и той-же гробниц, заключавшей 
въ себф деревянный саркоФагъ съ гробомъ; первый и третй были употреблены для кладки стЪнъ 
вмфетЪ съ простымъ камнемъ изъ м$стныхЪъ каменоломенъ, а второй составлялъ средину покрытия 
склепа вмфет$ съ двумя простыми камнями. Склепъ этотъ находится приблизительно въ 30 са- 
женяхъ отъ СВ. угла новаго кладбища, на Глинищ$. 


17. Вполнф сохранившееся надгробе изъ «дикаря» выш. 2 арш. 3 в., шир. 91/ в., толщ. 4 в. 
Вверху украшено рельехнымъ Фронтономъ, въ настоящее время попорченнымъ; подъ Фронтономъ 
въ углублени изображенъ рельехомъ всадникъ на, спокойно стоящей лошади, обращенной вправо 
отъ зрителя (голова, всадника отбита); за нимъ до половины виденъ другой всадникъ нФеколько 
меньшей величины. Подъ рельехомъ вырЪФзана двухстрочная надпись, ниже ея— другое, меньшее 
рельехное изображеше, представляющее мужчину и мальчика, стоящихъ на продолговатомъ воз- 
вышени въ родф пьедестала; ребенокъ въ правой рук$, приподнятой и протянутой къ мужчин, 
держитъ какой-то предметъ (виноградную кисть?). Подъ этимъ рельеФомъ вырФзана вторая над- 
пись. 06% онЪ вполнф сохранились и ясно читаются на Фотограф; вторая выр$зана, нёсколько 
небрежнЪе первой. Внизу плита срЪзана для укр$пленя въ постамент$. 


1-й релефь. | 


а А1ОФАМТЕ У\У!Е а) Анбфоуте УЕ 
Кохоу\у ХА|РЕ Кооо9, уодое. 


2-й релефь. 


б А1ОМУЗ1ЕУ|Е 6) Алоудоч 5 
АОФАМТОУ Дофаутоо, 
ХАРЕ Дойое. 


== 


Подъ памятникомъ несомнфнно были погребены отецъ и сынъ. Въ надписи @ отчество вЪ- 
роятно происходить отъ имени Коооб‹, тожественнаго съ Коссоб$, уже неоднократно встрЪ- 
чавшимся въ Воспорекихъ надписяхъ. 


18. Надгробе изъ «дикаря», сверху обломанное, такъ что отъ рельефа, которымъ оно было 
украшено, сохранились только нижн!я части шести лошадиныхъ ногъ; очевидно, что изображене 
было такое-же, какъ на верхнемъ рельефф надгробля, описаннаго подъ № 17. Вышина сохра- 
нившейся части 2 арш., шир. 10 в., толщ. 3, в. Непосредственно подъ рельехомъ читается 
прекрасно сохранившаяся надпись (выш. буквъ 0,04 м.). Внизу плита срфзана для втыкан!я въ 
землю. 


р 


сл 
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АОФАМТЕ Д!0ФоУлЕ 
У|ЕЛ|ОФАМ у Дуофау- 
ТОУХА!РЕ тоу, Додфе. 


19. Сохранившееся въ цфлости высокое и узкое надгроб1е изъ «дикаря», внизу суженное для 
втыкан1я въ землю, выш. 3 арш. 7 в., шир. 12 в., толщ. 6 в. Вверху оно было украшено рельеф- 
нымъ Фронтономъ, подъ которымъ были изваяны двЪ розетки, а подъ ними въ квадратномъ углуб- 
лени — изображене молодаго всадника на спокойно стоящемъ конф, обращенномъ вправо отъ 
зрителя, въ сопровождении другаго всадника, виднаго только до половины. Подъ рельехомъ была 
тщательно выр$зана надпись. ВпослФдетв!и Фронтонъ, обЪ розетки и вся правая половина, нижней 
части плиты были нарочно стесаны острымъ инструментомъ, вфроятно для того, чтобы удобнфе 
приладить камень при задфлкЪ въ гробницу. ВелБдетве этого отъ фронтона сохранился только 
лфвый акротерй, отъ розетокъ-— только кружки и отъ надписи только лЪвая половина, читающаяся 
слБдующимъ образомъ: 

АОМУ* ИР Дуо [се, УЁ] 
СМОМУ ЙА Ду в45ч, ] 
ХАН [1]. 


По характеру письма всф четыре надписи (№№ 17 — 19) принадлежатъ приблизительно 
одному и тому-же времени, именно скорЪе всего [-му в. до или по Р. Хр. Сходство именъ, запи- 
санныхъ на камняхъ, изображенй на нихъ и находка ве$хъ трехъ камней въ одномъ мЪфетЪ 
невольно вызываетъ предположеше, что мы имфемъ предъ собою памятники одной и той-же семьи, 
генеалот1я которой могла быть слБдующая: 

Дюфоуто$ Кособ (17а) 


г @ 


лады ож. ‚асвьвяекь. 


Дюудочос (176) — Аюфамтос (18) 
| 
Алоуооос (19) 


Въ Воспорской епиграфик$ уже извЪстенъ рядъ памятниковъ, принадлежащихъ одной и 
той-же семьЪ'); въ надписяхъ, открытыхъ г. Кулаковскимъ, мы получаемъ второй такой рядъ. 


20. Надгроб1е изъ «дикаря», разбитое на двф части, выш. 1 арш. 2 в., шир. 9 в., толщ. 3 в. 
Вверху украшено рельехнымъ Фронтономъ съ акротерлями и пятью розетками (изъ нихъ дв$ — 
надъ Фронтономъ между акротерлями, одна посрединЪ фронтона и двЪ подъ нимъ), подъ которымъ 
ВЪ `углубленш съ полукруглымъ сводомъ, поддерживаемымъ пилястрами, изображена рельеФно 
сидящая въ креслБ женщина, обращенная лицомъ влфво отъ зрителя, и стоящая передъ нею дЪ- 
вочка съ сосудомъ въ рукахъ. ОбЪ Фигуры сильно попорчены. Подъ ними хорошо сохранив- 
шаяся надпись римскихъ временъ, вырЪфзанная довольно тщательно по линейкамъ (выш. буквъ 
0,03 м.). Камень найденъ въ покрытш одной земляной гробницы неподалеку отъ предыдущаго 
склепа; рядомъ съ нимъ для той-же цфли употребленъ быль и постаментъ его. «Интересно то 


=) бы. озсг. Р.Ш, стр 23, БЬ 20 
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(пишетъ мн$ Ю.А. Кулаковск!й), что краски на этомъ камн$ превосходно сохранились, и такъ 
какъ онъ лежаль ральеФомъ внизъ, то при его поднят оказался подъ нимъ отличный отпеча- 
токъ также въ краскахъ. Краски были голубая и розовая. Я мечталъ сохранить ихъ, но это 
оказалось невозможнымъ, такъ что въ этомъ году (1891) я видфль только остатки окраски». 


АРХЕЛА!;ОУГАТНР Аоу=Лос Эоубтио 
АРХЕЛАОУГУМН ОУРГ: АруЕЛаоо, ууу Оу 
ОУ ХА1РЕ оу, ойое. 


Ясно читающееся имя 05-0) подтверждаетъ вфрность нашего чтен1я Танаидской надписи 
Гозсг. Р. П, п° 443, гдф въ стр. 18 покойный Стефани читалъь Оу. 


Сл5дующие два памятника найдены въ 1891 г. при раскопкахъ графа, А. А. Бобринскаго 
близъ Керчи. 


21. ВполнЪ сохранившаяся, но разбитая пополамъ плита изъ «дикаря» выш. 1,02 м., шир. 0,52, 
толщ. 0,11, украшенная сверху простымъ рельехнымъ Фронтономъ съ двумя акротерями по 
краямъ и розеткою въ серединЪ. Подъ Фронтономъ выр$зана очень крупными (выш. 0,04) и тща- 
тельно отдфланными буквами надпись римскихъ временъ (П-— Ш в. по Р. Хр.), довольно отчетливо 
видная на ФотограФш. Камень найденъ «въ гробницф подъ курганомъ у кордона пограничной 
стражи по дорог изъ Керчи въ Еникале». 


Омер Обои Мю 
АТфФМИАТЮ Ато 
|1 СТОР!АГУМН ето ууут 
СТНЛАН МТН МАА сту суб’ @УЕЭухеЕУ" уобоете | оЁ паобуоутес. 
меенкеЕмхмРЕТЕ 
О1ПАРАГОМТЕС 


Въ начал$ 1-й строки ошибочно вырЪзано © вмЪето О, если эта точка не явилась случайно. 
Стр. 4 — 6 заключаютъ въ себф правильный гексаметръ, только съ заяемъ посл$ 4-й стопы. 
Надпись интересна, между прочимъ, т$мъ, что представляетъ новый примЪфръ написаня чрезъ е 
латинскаго родоваго имени Уего из, которое носилъ знаменитый творецъ Энеиды ‘). 


22. Вполнф сохранившееся надгробе изъ «дикаря», выш. 1,2, шир. 0,54, толщ. 0,2, укра- 
шенное простымъ Фронтономъ съ тремя розетками и рельехнымъ изображенемъ сидящей въ 
креслБ женщины, стоящаго передъ нею мужчины въ имал!и до колБнъ и маленькой дфвочки съ 
сосудомъ, стоящей за кресломъ женщины. Подъ рельехомъ находится надпись римскихъ временъ, 
вырЪзанная крупными (выш. 0,04), но небрежными и въ настоящее время, судя по Фотограчи, 
почти изгладившимися буквами. Камень найденъ въ одной изъ гробницъ, раскопанныхъ гр. Боб- 
ринскимъ у дер. Капканы близъ Еникале. 


1) По вопросу о правописави этого имени на русскомь языкЪ есть статья Л. А. Миллера въ отд. 
класс. фил. январекой книги Журнала М. Н. Пр. за 1877 тодъ. 
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}ЕМ Е! М4 НАТОМНАОУ ‚ . уе [ и Ао 80 
КА!ПАМЕ РН 3% хой Пауо.... 00, 
ХАН ГН У озл а]. 


СОлБдующе два камня найдены въ вышеупомятутой деревн$ Капканы частными лицами и 
пруобр$тены гр. Бобринскимъ у находчиковъ. 


23. Вполнф сохранившееся надгроб1е изъ «дикарнаго камня», выш. 1,94 м., шир. 0,58, 
толщ. 0,17. Сверху украшено рельехнымъ Фронтономъ съ акротерлями и тремя розетками, а 
подъ нимъ находятся одинъ надъ другимъ два рельефа, изъ коихъ верхнй представляетъ муж- 
чину, полулежащаго на лож съ высокимъ изголовьемъ, и женщину, сидящую въ креслф передъ 
ложемъ въ задумчивой позЪ, со скамеечкой подъ ногами; передъ ложемъ стоитъ низеньюй столикъ 
на, одной ножкЪ, уставленный сосудами; въ правомъ углу изображеня, за ложемъ, виденъ маленьюй 
мальчикъ, а въ лфвомъ, за кресломъ женщины — дЪфвочка съ сосудомъ въ рукахъ. Рельефъ 
этотъ, судя по Фотографш, очень хорошо сохранился. Ниже!й рельефъ, немного попорченный, 
представляеть женщину, сидящую въ кресл$ въ такой-же позЪ, какъ и на верхнемъ (за, кре- 
сломъ ея тоже дЪвочка съ сосудомъ), и передъ нею всадника на спокойно стоящемъ конф, съ 
колчаномъ за спиною. Подъ этимъ рельехомъ — надпись позднихъ римскихъ временъ, вырЪзан- 
ная по линейкамъ, но очень небрежно (выс. буквъ 0,03). 


М! КЛНКА!ОУРНР Мюх/Я хой З(уал) мо 
еУГСмМл Е (<), 
ХАТРЕТЕ УоЕТЕ. 


ОУРНР вм. ОУГАТНР въ 1-й стр., С вм. би Л вм. А во второй — сл$ды небрежности 
или неумфлости р$зчика. Читаюцияся въ надписи имена, еще не встрЪчались въ Воспорской епи- 
граФикф, данная же Форма уоса\1 именъ на -хЛ < уже извфетна (1. Рот. П, 77: ПаодеуохА7). 


24. Сохранившееся въ цфлости надгроб1е изъ «дикарнаго камня», выш. 1,07 м., шир. 0,57, 
толщ. 0,17. Сверху украшено рельехнымъ Фронтономъ съ тремя акротер!ями и столькими-же 
розетками; подъ нимъ въ углублеши изображена рельехомъ женщина, сидящая въ креслф въ 
обычной задумчивой позЪ; передъ нею стоитъ дфвочка съ сосудомъ въ рукахъ, а за кресломъ 
виднфется другая дфтская Фигура; голова первой Фигурки попорчена, а второй — совершенно 
отбита. Подъ рельехомъ вырЪфзана крупными (выш. 0,04) буквами римскихъ временъ надпись, 
въ настоящее время, судя по Фотогрази, сильно попорченная. 

ЗАММЕМОНУМИЕ 
$; ОМ: РЕМА 
ХАРЕ 


Быть можетъ, на самомъ камнф или по эстампажу удалось бы лучше разобрать эту надпись. 


Въ 1-й стр. не слБдуетъ-ли читать Му[уы. |001? Первыя четыре буквы 2-й строки очень сомни- 
тельны. 


Надпись на третьемъ камнЪ, пр1обрЪтенномъ гр. Бобринскимъ въ Капканахъ, на столько 
попорчена, что по Фотограф разобрать ее невозможно. 


. ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ. 8 
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НАДПИСИ ИЗЪ Г. ТИРЫ. 


1. Мраморный небольшой пьедесталъ (или плитка?). Та сторона, на которой вырЪзана над- 
пись, имфеть 0,085 м. выш. и 0,25 м. ширины, справа обломана, а съ остальныхъ трехъ сто- 
ронъ сохранились первоначальные края. Надпись вырЪзана довольно тщательно (выш. буквъ 0,013) 
и хорошо читается на эстампаж$. Буквы разставлены тфено, промежутокъ между строками чрез- 
вычайно узокъ. 

По сообщеню проч. 60. И. Внауэра, доставившаго въ Императорскую Археологическую 
Коммисс!ю эстампажъ этой надписи вмфстЪ съ отчетомъ о раскопкахъ, произведенныхъ имъ въ 
1891 г., камень найденъ случайно въ 1889 г. въ Аккерман$ у самой кр$пости, съ юго-западной 
стороны отъ нея, въ усадьбЪ плотника Григор1я Антонова, на глубинЪ 1 сажени. 


2 КРАТИМОУ > АРАГИАИЯ1А 
ЭЕО!;}ХУМАО!;ХАР!;-ТНР!ОМ 


.... $ Кралусу Харбтивь, об 
| Эс с ио1< умослт У. 
[хо] Эеозе оуу(У) он уиратр 


Итакъ, на камнЪф содержится запись о благодарственномъ приношенши, посвященномъ ка- 
КИМЪ-ТО ....соМЪ, сыномъ Кратина, Сарапиду, ИсидЪ и чтимымъ вмфст$ съ ними богамъ '). 
Самое приношене, по всей вфроятности, стояло въ храм$ на этомъ пьедестал. Надпись весьма 
интересна, какъ первое документальное, не подлежащее никакому сомнфн!ю, свид$тельство о су- 
ществовани культа названныхъ египетскихъ божествъ на сфверномъ побережьБ Евксинскаго 
Понта приблизительно во П в. до Р. Хр., къ которому можно отнести надпись по характеру 
письма. ИзвЪетно, что культъ этихъ боговъ уже рано вышель изъ Египта и широко распростра- 
нился по всфмъ почти областямъ еллинскаго и римскаго м!ра °), въ томъ числ6 и въ припонтй- 
скихъ. Н$мецюй ученый Вильгельмъ Дрекслеръ, недавно собравпий всЪ сохранивияся сви- 


1) Изъ числа этихъ божествъ въ надписяхъ очень часто послф Исиды упоминается Арпократъ, рфже 
Анувидъ. Возстановить одно изъ этихъ именъ въ начал 2-й строки я не рфшился потому, что въ такомъ 
случаЪ пришлось бы предположить въ 1-й строкф черезчуръ длинное личное имя. 

?) Ср. спещальное изслфдоване ©. Га{ауе, Назоге 4и сие 4ез уши 6з 4’А]ехапаме Вогз 4е ГЕсурие 
(Рат1з 1884) и ВозсВег'з Гех. 4. стесф. и. гош. Муо]озле, П ст. 373 — 423, п. сл. 1815, Аиззегасуризсве 
Кице (Возсвег). На русскомъ языкЪ есть статейка Н. И. Новосадскаго «Къ вопросу о культ Изиды въ 
Греци» въ Журн. М. Н. Пр. 1юль 1885, отд. класс. фил. стр. 333 — 388. 
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дЪтельства о культЪ египетскихъ божествъ въ придунайскихъ странахъ '), нашель слБды этого 
культа на сфверномъ побережь$ въ назван "Тозхх@у лилии, въ личныхъ именахъ (Ухобтоу, 101962005 
ит. п.), въ изображешяхъ на монетахъ, терракоттовыхъ статуэткахъ и р$зныхъ камняхъ, но 
не имфль еще ни одного свид$тельства епиграфическаго. Свид$тельство нашей надписи является, 
такимъ образомъ, желаннымъ дополнешемъ и подтвержденемъ собранныхъ имъ данныхъ. 


2. Другой камень случайно найденъ весною 1890 г. близъ г. Аккермана. По получент 
извфстя объ этой находк$ Императорская Археологическая Коммисе1я командировала, въ Аккер- 
манъ инспектора Одесской рисовальной школы А. А. Матвфева для подробнаго изслдовашя 
мЪетности, въ которой найденъ камень, и для производства въ ней, въ случаЪ надобности, рас- 
копокъ. Изъ присланныхъ г. Матв$евымъ въ Коммиссю двухъ подробныхъ отчетовъ заим- 
ствуемъ (съ сокращешями) сл$дующйя данныя о мфетЪ и обстоятельствахъ открыт!я камня и 
о вн5шнемъ его видЪ. 

«Камень найденъ рабочими при посадк$ винограда въ плантащш, принадлежащей аккер- 
манской купчих$ А. Арнаутовой и расположенной подъ Аккерманомъ въ разстояни едва, одной 
версты отъ городской окраины, у ведущей изъ Аккермана въ уфздъ профзжей дороги, извфетной 
у м5стныхъ жителей подъ кличкой «Черкесской». Виноградникъ отъ дороги отдфленъ канавой, 
мЪетонахождене памятника отстоитъ отъ послБдней шагахъ въ 15-ти. Камень скрытъ въ мягкой 
почв$ виноградника, на глубинф не болБе 2 аршинъ отъ поверхности. Какъ въ томъ же вино- 
градникф, такъ и по другую сторону «Черкесской дороги», въ противолежащихъ виноградныхъ 
плантащяхъ, уже при самомъ поверхностномъ изслБдовани, найдены мною остатки сильно вы- 
вфтрившихся человЪческихъ костей и черепки древней горшечной утвари изъ красноватой глины, 
что наводитъ на мысль о близости стариннаго некрополя. 

Найденный камень представляетъ собою обработанный каменотесомъ подъ грубый типъ 
монумента параллелепипедъ изъ простого, не поддающагося тонкой обработкБ м$стнаго изве- 
стняка, съ расширенной, какъ бы подъ карнизъ или капитель, верхней частью и съ отчасти не- 
ровной отъ излома нижней. Высота найденной части параллелепипеда достигаетъ 1 арш. 41/ в., 
шир. до 14 вершковъ, а толщина около 9", вершковъ. Камень найденъ былъ въ земл опроки- 
нутымъ верхней или карнизной частью внизъ. Надпись, несмотря на выв$трившуюся какъ 
лицевую поверхность, такъ и нфкоторые штрихи въ очертавши буквъ (напр. поперечные въ лит. А, 
хвостики въ лит. 3 и др.) читается сравнительно не трудно. Она размфщается въ 9 строкахъ 
и начертана обычнымъ латинскимъ «монументальнымъ» шриФтомъ, заурядно выс$ченнымъ вглубь. 
Среднйй разм$ръ буквъ почти 2 дюйма. Знаки препинан!я отсутствуютъ или, в5рнфе сказать, 
не различаются среди множества дырокъ въ вывЪтрившейся поверхности и пустыхъ мЪетъ отъ 
выпавшихъ раковинъ *). Горизонтали строкъ выдержаны довольно правильно, но интервалы 
между литеръ не всегда равномфрны, иногда, представляя собою какъ бы перерывъ словъ, оче- 
видно въ зависимости отъ качества камня, мЪстами препятствовавшаго своимъ раковистымъ 
составомъ начертаню литеръ». 


1) УПЬеш Огех!ег, Муо]оз1зсве Вейтасе. НейТ: Оег Сива 4ег &суризсвеп бойейеп ш 4еп Ропалп- 
15п4еги, Г.е1р24е, 1890. См. особенно стр. 89 — 97. 
?) На фотографическихъ енимкахъ во многихъ мЪстахъ ясно различаются листочки, имфющ!е въ этой 


надписи служебное звачен!е — для раздфления словъ. ВБ. Л. 
8* 
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Нижеслфдующая кошя составлена по двумъ Фотограхическимъ снимкамъ, присланнымъ 
г. Матвфевымъ въ Арх. Коммиссю, при чемъ были приняты во внимане и изложенныя въ его 
отчетЪ замфчаня относительно степени сохранности отдфльныхъ буквъ (см. ниже). 


О За М Тетрот? 6оп- 
Ос РКОЗАБУТЕ <> о. Рго заще 
Ом моО Кум дотапотит 
МАМЕ ВАМ п(озотилт,) Т.берита 
5 'ЗЕ\ ЕВ! <^ Р'ЕЗАТЕЕ берет Рете- 
МА СИЗОЕ ТМ С пас её М. 
ЛУКЕЕОЛМ ОМ Аите(@) Атют- 
ПМ ЛУ С ЕТ ий Аид(ияюокит) е 
э | Е $ ЕРТ! М 14 Т.. берити [деве 
НТИ Сасзат8] © 


№’ это Мозга Г 


Относительно отдфльныхъ буквъ г. МатвЪевъ замфчаетъ: «Сильно стертыхъ буквъ намф- 
чается немного: въ 1-хъ только полторы литеры во 2-й строк (именно послБ буквы Р еще 
явствуетъ слабое очертанйе слфдующей литеры, а затБмъ вывфтрившееся мЪфето третьей), во 
2-хъ неясно обрисовывается посл$дняя литера | въ словф Зеует въ пятой строк$ и еще бол6е 
стершаяся первая литера въ словЪ$ Регепас1з въ той же 5 строкЪ; въ 3-хъ слабы сл6ды 
послБдней литеры (3) въ томъ же слов въ 6-й стр.; въ 4-хъ исчезла верхушка первой ли- 
теры (А) въ слов Ацо(изюгит) въ 8-й строкЪ; наконецъ въ единственныхъ двухъ литерахъ 
изъ 10-й строки первая (быть можетъ Е) сохранилась только въ верхней части, а вторая (быть 
можетъ Т)— только въ лБвой половинф горизонтальнаго штриха и какъ бы въ верхнемъ исходЪ 
(начатк$) штриха, вертикальнаго. Обломъ камня хотя произошель немногимъ ниже слБдующаго 
за 9-й строкой междустрочя, но такъ невыгодно для дешифровки, что за исключешемъ двухъ 
болЪе или менфе гадательныхъ литеръ 10-я строка совершенно не читается '). Но т$ же литеры 
ВЪ то же время не могутъ не свидфтельствовать о быломъ существовани какъ 10-й строки, 
такъ и посл6дующей, даже, быть можетъ, и многихъ послБдующихъ»... 

Надпись содержитъ въ себф начало посвящен1я «за здраве» Императора Л. Септим1я 
Севера и сыновей его М. Авремя Антонина (Каракаллы) и Л. Септимя Геты. Какому божеству 
и по какому случаю сдфлано было посвящене, изъ сохранившихся строкъ не видно; имя божества 
и обозначене причины посвящен1я могли находиться въ дальнфйшихъ строкахъ, пропавшихъ 
вмфст$ съ отбитой нижней частью камня. Можно было бы предположить, что посвящеше сдф- 
лано обоготворенному «Доброму времени» (Тетрот1 Ъопо), упоминане о которомъ стоитъ въ 
челф надписи; но такъ какъ объ обоготворени или культ Тетрог1з Бот въ Рим$ или Римской 
импери по настоящее время не имфется никакихъ свидфтельствъ °), то гораздо вЪфроятнфе пред- 


1) На фотографии довольно ясно замфтно, что конець 9-й строки и большая часть десятой (содер- 
жавиия слова: бебае Саезат1) были нарочно выскоблены, какъ это сдфлано было почти на вефхъ памят- 
никахъ съ именемъ Геты. ВБ. (Л. 

2) Не имЪя здЪсь подъ руками всЪхъ нужныхъ пособ1!й по латинской епиграфикЪ, я позволиль себЪ 
обратиться съ просьбою о необходимыхъ справкахъ къ многоуважаемому И. В. Помяловскому, который съ 
своей обычной готовностью сообщилъ свфдфнйя, легпия въ основане сказаннато въ текст$. 
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полагать, что «Тешрот! Ъопо» представляетъ собою переводъ Формулы А 7х3 т0у\, столь обычной 
въ греческихъ надписяхъ; Форма фетрот1 можетъ быть разсматриваема какъ ореографическая 
особенность твор. падежа, (вм. фетроге), чему прим$ры уже встр$чались '). 

Оффищальное обозначеше Каракаллы съ титуломъ Августа, а Геты съ титуломъ Кесаря 
свидфтельствуетъ, что надпись наша относится къ промежутку времени между 198 г. по Р. 
Хр., въ которомъ Каракалла получиль этотъ титулъ °), и 209-мъ, въ которомъ такой-же титулъ 
данъ быль и Гетф. Въ этомъ одиннадцатилЬтнемъ промежуткЪ времени намъ извЪфстно одно со- 
быте, которое по своимъ посл$детвямъ было весьма важно для жителей г. Тиры и должно 
было наполнить ихъ сердца живою признательностью къ Римскому императорскому дому: мы 
разумфемъ подтверждене безпошлинности въ торговлВ, данное имъ Северомъ въ 201 г. и за- 
свидфтельствованное надписью, изданною нами въ 1[15с’. Р. Т подъ № 3. Мы считаемъ вполнЪ 
вфроятнымЪъ, что вновь найденное посвящене было сдфлано гражданами Тиры въ знакъ благо- 
дарности именно за эту дарованную имъ льготу. 

Помимо своего религ1ознаго и историческаго значеня, обЪ новыя надписи, изъ коихъ одна 
найдена въ самомъ АккерманЪ, а другая—въ ближайшихъ его окрестностяхъ, послужатъ важ- 
нымъ аргументомъ въ пользу мнфн1я, что городъ Тира находился именно на томъ м$стЪ, гдЪ 
нын$ стоить Аккерманъ. 


1) См. беогзез, Гех!соп 4. Гайепузсвеп УотМогтеп 3. у. 
2) Брат, Бет. 16. 
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НАДПИСИ ИЗЪ Г. ТАНАИДА. 


Генералъ - ма1оръ Н. Е. Бранденбургъ, производивний въ 1891 году, по порученю 
Императорской Археологической Коммиссш, раскопки въ землБ войска Донскаго, доставилъ, 
между прочимъ, Коммисси Фотографическе снимки съ 2-хъ надписей на каменныхъ плитахтъ, 
найденныхъ въ Недвиговскомъ городищЪф, гдф, какъ извЪстно, находился древнйй г. Танаидъ, и 
хранящихся нын$ въ областномъ музеф въ Новочеркасск. Размфры плитъ и время ихъ находки, 
къ сожалЁню, остаются пока неизвЪстными. 


1. Сильно попорченная отъ времени плита, сверху украшенная рельехнымъ Фронтономъ, а 
снизу обломанная. Надпись была вырФзана, повидимому, довольно крупными буквами, которыя, 
однако, вслдстве порчи лишь съ трудомъ разбираются на Фотографии. , 


1 ИРИ ГР О ГО МЛМ ВА Сл + 
ИШИИМЛЕУСАЕГЛЕТЛВЕРЮС 1 
ЖИР МАЛЕУЕ. ЛУРОМАТтЕ 
ПИШИ ГГРНСКФУТТ":...лОСФИ 
ПРИ ФЕЛО: М.Е. СЕВНЕ 
ИИИШИСПО!. . АГЛАГАФИЕМ 


[5 


Въ стр. 1 —5 заключается полный титуль царя Воспорекаго Савромата, 1: 


[О &х п]с0убуюу Вас Е- 

ху Ва] отеос це [96 Тосс 

[Тоби В]аоней$ [Хаоса 

[105 Вас "Рисхоут[90 60$ Фе 
Аехоиаао хо фо [$ =0 = В < 


ее ие а мо о пет ое 


Я съ увфренностью отношу надпись къ Савромату Т (94— 124 по Р. Хр.) во-первыхъ по- 
тому, что записанный въ ней титулъ совершенно тожественъ съ читающимся въ надписи Тпзсг. 
Р. П, шо 39, несомнфнно относящейся ко времени этого царя, а во-вторыхъ потому, что Савро- 
матъ П быль сыномъ Римиталка, а при имени Савромата Ш (если къ нему относится надпись 
Гпзсг. Р. П, 10° 54) имя отца не ставится. Въ характерЪ письма надписи нфтъ данныхъ, которыя 
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бы говорили противъ такого пр1уроченя. Содержаше документа, въ заголовк$ котораго постав- 
ленъ этотъь полный цареюй титуль, къ сожалЬн!ю, остается неизвЪстнымъ. 


2. Плита, съ отломаннымъ нижнимъ лфвымъ (отъ зрителя) угломъ, сверху или цфлая, или 
ровно ср$занная. Боковые и ниже края плиты н$сколько возвышеньы; въ получившемся такимъ 
образомъ углубленш, занимающемъ большую часть передней поверхности плиты, помфщена 
большая и тщательно отдфланная рельефная монограмма, а подъ нею на нижней, широкой сто- 
ронф рамки т$еными и, повидимому, некрупными буквами вырЪфзана греческая надпись въ 7 
строкъ, начальныя буквы которыхъ пропали вел$дств!е отбитя лфваго угла. Внфшей видъ 
плиты и Формы буквъ надписи видны на прилагаемомъ снимк$ съ Фотограеи; но такъ какъ на 
ней надпись вышла неясною, то мы считаемъ нелишнимъ повторить ее обыкновенными епигра- 
Фическими буквами. 


1 АГАОНТ ТУХН | 
\Е\О7ТОСВАСАЕШЕТОУЛ1ОУ 
`ОРОГФЛОКЛЕАРОСКА!ФИЛОРЫ 

УСЕВОУСХРОМ ЛАФО^РЕМТАТИ 
ЭСМЕЛИАМО!К СА ОМЛЯСАСТРУФИМ 
5 —[ГРЕУТНС#АМЕСТНСАТОХАЯЙ 
ШЖЕМТЕНИЕУЕТЕЛЕОУ А 


Надпись безъ труда можетъ быть возстановлена слБдующимъ образомъ (за. исключешемъ 
одного слова въ концф 6-й и нач. 7-й строки, для котораго возстановлене у&[ ету] возможно, 
но не вполнф достовфрно): 
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Алужд те пОути. 
[Вас =0%[У]тоз Вави()в55 Т(Зеоу) Мод 
[Ета ]оро[<] фЛох() ос кой ФИ 0о6- 
[мейоо =] оеВобс добух (бужоч[а уса п[& 
пе? 6х 9 шеМюу ож [обои [ 5 Тобфоу 
[200 бе№ос поесВ]еитИ< буватиаато уа- 
о &у лбу .5У Еле, [А] оу «. 

«Съ добрымъ счастемъ. Въ царствоване царя Т(ибер1я) Юмя Евпатора, друга кесарей и 
друга римлянъ, благочестиваго, испорченныя временемъ стфны [?] отъ основав построивъ, 
Трихонъ [сынъ такою-то] посланникъ возстановилъ.... въ 460 [?] году, мьсяца Для 1-го дня». 

Воспорскй царь Тиберий Юмй Евпаторъ, имя котораго поставлено въ заголовк$ надписи, 
царствовалъ съ 451 до 467 г. Воспорской эры (155 — 171 по Р. Хр.). Такимъ образомъ обо- 
значенный въ надписи годъ вполнЪ подходитъ ко времени его царствован!я; къ сожалн!ю намъ 
при разсмотрфн!и Фотограф не удалось констатировать, была-ли на камнф передъ = еще буква, 
обозначающая единицы, или годъ обозначенъ только двумя ясно сохранившимися буквами, соот- 
вфтствующими числу 460. 

Надпись входитъ въ довольно длинный уже рядъ документовъ, свидфтельствующихъ о воз- 
становлени въ г. Танаид$ стфнъ, башенъ и др. построекъ оффищальными и частными лицами 
во 2-й половин П и начал Ш в. по Р. Хр. '). Древнёйшимъ изъ нихъ до сихь поръ 
быль документъ Тзсг. Р. п 427, датированный 188 годомъ по Р. Хр., а позднфйшими— 
пп’ 433 и 434, относящлеся къ 236 году. Такимъ образомъ новая надпись по времени 
становится во главЪ всей сер. Ст$ны города не были вполнЪ возставовлены ТриФономъ, такъ 
какъ одна стфна или часть ея, какъ видно изъ п° 431, возстановлена позднфе при царф Риску- 
поридВ П (212—229 по Р. Хр.). О должности легата (поесВеути<), чрезъ котораго цари Вос- 
порске управляли Танаидомъ, см. ТГлзсг. Р. П, стр. ГУТ. 

Большой интересъ возбуждаетъ находящаяся на камнф большая и тщательно исполненная 
монограмма, значене которой, къ сожал6Бн1ю, трудно опредФлить. Подобныя монограммы или 
загадочные знаки встр$чались уже на значительномъ числ документовъ Воспорской епигра- 
ФПК, между прочимъ и на четырехъ Танаидскихъ, именно Тазсг. Р. П, пп® 423, 431, 433 и 
434. Если обратить внимане на то, что на двухъ посл$днихъ документахъ, относящихся къ 
парствованю царя Ининеимея, знакъ совершенно одинаковъ, то является возможнымъ предпо- 
ложене, не служили-ли эти замысловатыя Фигуры тамгами или именными знаками царей, 
подобными тфмъ, которые досел$ употребляются у кавказскихъ горцевъ? °). Повторяя это пред- 
положеше, уже высказывавшееся другими, мы не считаемъ, однако, возможнымъ настаивать на, 
немъ за неим$темъ пока прочныхъ данныхъ для рфшеня этого вопроса. Отм$тимъ только, что 
по любезному сообщению В. Г. Тизенгаузена знакъ, подобный изображенному на нашемъ камнЪ, 
встрЪчается на, двухъ плитахъ, найденныхъ въ Тамани, на бронзовой пряжк$, найденной въ 1891 г. 
въ Керчи графомъ А. А. Бобринскимъ, и на Керченской уздечк$, изданной въ Древн. Босх. 
Киммерйскаго, табл. ХХХ п? 4 (въ нёсколько измфненной Форм). 


1) Извфстныя до сихъ поръ надписи такого содержан1я собраны нами въ [пзсг. Р. у. П, пп? 427—486. 
°) Ср. сборникъ тамтъ или фамильныхъ знаковъ западно-кавказскихъь горцевъ, изданный г. Фели- 
ЦынНЫМЪ вЪ ХУ том} «Записокъ Од. Общ. ист. и древн.» 
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1. НАДПИСИ ИЗЪ ХЕРСОНИСА ТАВРИЧЕСКАГО, 


< 


При раскопкахъ, производимыхъ К. К. Косцюшко-Валюжиничемъ по поручемю Импера- 
торской Археологической Коммисеш въ м$стности Херсониса Таврическаго, въ 1892 и 18935 
годахъ было вновь открыто довольно много епиграфическихъ памятниковъ, которые и послу- 
жать предметомъ объяснешя на нижеслфдующихъ страницахъ. Въ 20-хъ числахъ юля 1892 г. 
я имфль возможность лично посфтить херсонисскя раскопки и при этомъ, руководимый любез- 
ными указашями В. В. Косцюшко, списалъ или пров5риль всЪ найденныя до того времени над- 
писи, собранныя во вновь устроенномъ на м$ет$ раскопокъ музеф 1). Съ надписями же, найден- 
ными посль означеннаго времени, я ознакомился по эстампажамъ и болфе или менфе подробнымъ 
описанямъ, присланнымъ г. Косцюшкою въ Археологическую Коммисею или непосредственно 
ко мн. Въ настоящемъ собранши, подобно предшествующему°), надписи будуть расположены 
не по времени открытя, а по характеру содержания 3). 


1. Декреты. 


1. Мраморная плита, снизу обломанная, выш. 19, шир. 18,5, толш. 4”. Найдена весною 
1893 г. во вновь раскопанномъ храм на обрывЪ сЪвернаго берега, близь «Уваровской базилики». 


т) При этомъ въ музеЪ оказалось нфоколько такихъ надписей, которыя были найдены раньше 1892 года, 
но снимки которыхъ по тфмъ или другимъ слузэйностямъ не попали въ мои руки при составлен предыду- 
щаго собраня херсонисскихъ надписей. ВсЪ онЪ войдутъ въ настоящую сер!ю. 

7) Матер1алы по археолоти Росси, издав. Ими. Археол. Коммиссею, № 9 (1892 г.). 

3) Считаю нужнымъ оговориться, что въ настоящее собран1е не войдетъ нфсколько ничтожныхъ об- 
ломковъ, содержащихъ всего по 2—4 буквы. Быть можетъ когда нибудь, при личномъ осмотр, удастся соеди- 
нить нЪкоторые изъ нихъ съ болфе значительными обломками тфхъ же документовъ, отдфльнаго же изданя 


они не заслуживаютъ, 
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2 НАДПИСИ ИЗЪ ХЕРСОНИСА ТАВРИЧЕСКАГО. 


Надпись вырЪзана весьма тщательно и превосходно сохранилась. Прилагаемый снимокъ сдфланъ 
съ отличнаго эстампажа, присланнаго г. Косцюшко-Валюжиничемъ. 


АГАФАТ ПУХА | 
Е ДРХ ЕРУОМАУ ЕТГА КГГАКРПОТЕТАТАУ 
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КАПОЛАМОЕПАШМЕУ АМЕМЕПИ( Е 

ОМ ко У Л] КЛАНА | 
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СаУТЕС, 75 тЕ 315 бтохрос хо таб 
ЕОдеа дес вЕотуЕо(ас ПЕосам 
г аубреу Етиаошоталюу "Ноахле си 
МеуЕс9Е0$ хой ПобхЛоу МЕиуоуос блоите [У] - 
15 фащеуоь баКАУ\оу$ побвав и &й5 то фам- 
обу дотеу пам холокоста у ‘уеуоЗои, ви [$] 
паосуб! пос препобовис дилоВойе дилера 
с9ои хадйхоу грифиоаиеда" г & бебоу 90 та 
[Воу& ой тб боцльл Епоиуёоои иём &т4 лобто[ с 
20 там поб|‘уоусу &[ибу ... пб] М кой пра ау 
ёу тлф Пбутф?... 


Переводъ.—Въ добрый часъ. Проедры Херсонаситовъ живущихь на ТаврикЪ сказали: поелику досто- 
чтимфйне отцы Ираклеоты съ родственнымъ сочувствемъ озаботились о нашемъ спасени, примзнивъ все 
рвеше и всю неподдльную любовь, и послали къ богу нашему и владык Императору Титу Эмю Адрану 
Антонину посольство съ цфлию молить 60 за насъ, ни въ чемъ не пренебрегши нами, и божественные отв ты 
и милостиво дарованныя благодЪян1я, переславъ чрезъ знатнфйшихъь мужей Иравлида Менесееева и Прокла 
Мемнонова, удостоили сдфлать извЪетными, чтобы явна была ихъ безукоризненность, — мы сочли должнымъ 
со всфмъ рвешемъ вознаградить ихъ приличными наградами; посему да постановитъ совфтъ и народъ похва- 
лить за это прародительсвйй нашь... городъ и первый въ Понт... 


Этотъ декретъь въ честь гражданской общины города Иракми Понтйской представляетъ 
значительный интересъ для истори Херсониса въ римскя времена, къ сожалБню столь мало 
намъ извфетной. Прежде всего необходимо отм$тить, что онъ даетъ намъ документальное под- 
тверждеше свид$тельства Стравона (УП, 4, 2) о томъ, что Херсонисъ былъ колошею Иракли 
Понтйской. Мы видимъ, что еще во П в. по Р. Хр., несколько сотъ лБтъ спустя послБ оено- 
вантя Херсониса, въ обоихъ городахъ живо сохранялась память объ ихъ взаимномъ родетвЪ и 
что съ одной стороны Херсонисцы питали къ Ираклеотамъ ту =008=, которая составляетъ от- 
личительную черту въ отношешяхъ греческихъ колошй къ ихъ митропомямъ и которая дала 
Длониею Аликарнасскому поводъ сравнить эти отношевя съ отношенями дфтей къ родите- 
лямъ '), — при чемъ назваюе в0сЕЗёстотоь талер въ нашемъ документ$ представляеть собою пре- 
красную иллюстрашю къ этому сравненю, — а съ другой стороны Ираклеоты, «съ родственнымъ 
сочувстнемъ» относясь къ своей колон, принимали вс$ м$ры для ея защиты въ трудную годину. 

Обстоятельства, подавпия поводъ Ираклеотамъ вступиться за Херсонисцевъ въ ихъ отно- 
шевяхъ къ Риму‘и послать къ императору Антонину Вроткому посольство, ув$нчавшееся, какъ 
видно изъ декрета, полнымъ успфхомъ, къ сожалню не изложены въ декрет$, а имбюцляся въ 
другихъ епиграФическихъ документахъ и у писателей свфд$ня по истори Херсониса въ рим- 
скую эпоху на столько скудны, что не даютъ никакой возможности связать это посольство съ 
какимъ либо извфстнымъ историческимъ Фактомъ. Мы позволимъ себЪ однако сдфлать одно со- 
поставлеше, которое, какъ намъ кажется, въ значительной степени выясняетъ д$ло. 

Въ 1881 г. въ Херсонис$ былъ найденъ мраморный пьедесталь статуи съ именемъ граж- 
данина Аристона сына Аттина и съ надписями въ 10 вфнкахъ, вкратцф излагавшими заслуги, 


1) Р, арх. Ш, 7. Ср. Плат. Зак. УГ р. 754; дукид. Т, 34 и 38; Пом ХПИ, 10, 3. 
1* 
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за которыя Аристонъ былъ награжденъ в$нками или’ статуями '). Въ первомъ вфнкБ читается 
«ПресВейоути Отёр лас ЕЛЕиЗериис пот бу еду ХЕВасто [у] Ебщелииу х[ой] бтохоцлбута», а вЪ ДВУХЪ 
другихъ (5 и 8) есть упоминашя о двукратномъ удачномъ посольств Ариетона къ парю Рими- 
талку, при чемъ въ первомъ случа$ прямо прибавлено, что Аристонъ быль отправленъ для пере- 
говоровъ о заключеши союза. Первый издатель надписи В. Н. Юргевичъ?) полагалъ, что здЪсь 
упомянуть воспореюий царь Тиб. Юмй Римиталкъ, царствовавний съ 151 по 154 г. по Р. Хр., 
при АдрланЪ и Антонин$. Это мне принято и мною, какъ вполнз правдоподобное. Однако 
Т. Моммзенъ и велФдъ за нимъ Э. Лёви?) нашли, что подъ Римиталкомъ слБдуеть разумфть 
перваго оракйскаго царя этого имени и что надпись относится къ ближайшему времени послБ 
смерти Августа; единственнымъ, повидимому, основашемъ этого мн-ня было предположеше, что 
титуль 9=0с У=Ваотес могъ обозначать только Августа“). Теперь, когда изъ разсматриваемаго 
нами декрета оказалось, что Херсонисцы еще при жизни Антонина называли его своимъ «богомъ 
и владыкой», мнЪ кажется, устраняется всякое сомнфте въ возможности относить къ этому же 
императору краткое обозначеше 305 У=Вастес въ надписи, которая по условю помфщеня въ 
вЪикБ должна была имфть по возможности краткую редакшю, и такимъ образомъ является новый 
существенный доводъ въ пользу мнфая В. Н. Юргевича и моего. Если же признать надпись 
въ честь Аристона относящеюся къ пер1оду царствоваюя Римиталка воспорскаго, то она ока- 
жется по времени очень близкою къ вновь найденному декрету, и упоминаемые въ обоихъ доку- 
ментахъ историческе Факты легко можно будетъ связать между собою. 

Объ отношешяхъ Херсониса къ Риму въ императорскую эпоху мы имфемъ въ настоящее 
время достаточное количество намековъ или отрывочныхъ указавшй, но, къ сожалЬюю, ихъ пока 
очень трудно привести въ связь и прослБдить хронологически. Въ этомъ отношени огромное 
значеше имфло бы точное опред$леше эры г. Херсониса, такъ какъ въ нумизматик$ этого го- 
рода извЪстна цфлая серля датированныхъ монетъ, относящихся къ императорскому перлоду и 
заключающихъ въ своихъ изображешяхъ и надписяхъ разные намеки на политическое положене 
города. Вопросъ объ эр$ Херсониса неминуемо ведеть къ многократно дебатировавшемуся на 
разные ладьт вопросу о происхождени извЪстной надписи о возстановлени городекихь ст$нъ 
при император Зинон$. Надпись эта, впервые списанная Палласомъ и затБмъ Вакселемъ, видЪв- 
шими ее у Габлица въ СимфФеропол$, и послБ нихъ издававшаяся многими другими учеными и 
путешественниками 5), считалась несомнфнно принадлежащею Херсонису до 1831 г., когда ея 
кошя появилась въ сочинеши Кузинери «Уоуасе 4алз ]1а Масвоше» съ указанемъ, что камень 
находился въ 9ессалоникЪ, въ подвалахъ мечети Эски-джума. Съ тБхъ поръ началось сомнЪне 
въ происхождеши надписи изъ Херсониса и неоднократно дфлались попытки рфшить вопросъ въ 
пользу того или другаго города, при чемъ знаменитый Бекъ рЪфшительно склонился въ пользу 


®) Чизсг. Р.О, по 105. р 

°) Зап. Одесскало Общ. ист. и древн. ХШ (1883 т.), стр. 2 сл. й 

3) Тпзерг. бллесь. ВИаВачег Вегалзо. уоп Ешш. Гоешу (1885), стр. 237, п® 337. 

4) «МасЬ 4ег аигсв @е Рвофостарше сеъофепеп Тлезипо 9=0у ХеВаистоу Капп 1ев }едосв ш 4еш Калзег 
паг Аисизаз егЬИсКеп, пась 4еззеп То4е зо Че Тозсвг ПЬ. Гоему 1. 1. р. 238. Тамъ же приведена 
выписка изъ письма Моммзена съ изложенемъ его мнфая. 

5) Перечень всЪхъ изданйй документа см. въ статьЪ А. Л. Бертье-Делагарда въ Зап. 09. Общ. 
т. ХУ! р. 25. 
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Херсониса. Въ недавнее время (1886 г.) В. Н. Юргевичъ не менфе рфшительно доказываль !) 
принадлежность надписи О9ессалоникЪ, и его доводы оказали значительное вмяше на усилеше на- 
шего собственнаго сомнфвая въ херсонисскомъ происхождени документа ?); но въ самое посл6днее 
время А. Л. Бертье-Делагардъ въ болышой спешальной статьЪ 3) столь внимательно и подробно 
разобралъ всф доводы и соображевшя рго и сошта, что результатъ его изел$дованя — р$ши- 
тельное утверждеше, что надпись происходитъ изъ Херсониса — долженъ быть признанъ окон- 
чательнымъ. ВромЪ того можно считать окончательно установленнымъ, что въ конц надписи 
показанъ 11-й (1А) годъ индикта, а не 14-й (1), какъ нфкоторые читали прежде. А такъ какъ 
въ царствоване Зинона 11-й годъ индикта приходился только однажды въ 487— 8 г. и въ над- 
писи показанъ 512 годъ, то, стало быть, начало даннаго лтосчисленя падаетъь на 25 — 4 г. 
до Р. Хр. СЪ этимъ выводомъ г. Бертье-Делагарда приходится согласиться, хотя т$ жалюе 
обрывки изъ истори Херсониса, которыми мы доселБ обладаемъ, не даютъ даже и намека на 
причины введеня новаго лБтосчисленя въ указанные годы. 

Установивъ такимъ образомъ эру Херсониса, г. Бертье-Делагардъ подробно разсматри- 
ваетъ двЪ сер херсонисскихъ датированныхъ монетъ, изъ коихъ въ одной встрЪФчаются годы 
70—78 хере. эры, т. е. 46 — 54 по Р. Хр., а въ другой — отъ 103 до 158, т.е. 79 —134 
по Р. Хр. (въ посл дней серли, впрочемъ, встр$чаются далеко не всЪ годы отмфченнаго проме- 
жутка), и приходитъ къ выводу, что эти монеты относятся къ перлодамъ дЪйствительной свободы 
Херсониса, т. е. полной независимости его отъ Римлянъ. 

Не вдаваясь въ подробный разборъ догадокъ и выводовъ почтеннаго автора, такъ какъ ихъ 
разсмотр5ше вывело бы насъ далеко за пред$лы необходимаго комментаря къ интересующей 
насъ теперь надписи, мы ограничимся замфчаютемъ, что эти выводы вполнф благошлятны для 
т5хъ соображешй, къ которымъ даютъ поводъ два сопоставляемыхъ нами епиграфическихъ доку- 
мента, т. е. надписи въ честь Аристона и вновь найденный декретъ. Въ 30-хъ годахъ П-го в. 
по Р. Хр. Римляне, очевидно, обращали пристальное внимаше на то, что дфлалось на сБверномъ 
побережьВ Чернаго моря. Припомнимъ, что Фл. Аррланъ, управлявиий въ то время Каппадокнею, 
составляя для Адрлана свой «Перипль Понта Евксинскаго», внесъ въ него описаве пути отъ 
Дтоскурлады до Воспора именно на тотъ случай, чтобы императоръ, еслибы задумаль что либо 
относительно Воспора посл смерти Котиса П (131—2 по Р. Хр.), имБль возможность разви- 
вать свои соображеня на основани точнаго знакомства съ этимъ путемъ “). Отсюда справедливо 
заключаютъ, что Котисъ умеръ безъ прямыхъ насл6дниковъ 5). Его преемникъ Римиталкъ несо- 
мн$фнно быль посаженъ на престоль самимъ Адр1ланомъ 5), но что онъ не быль въ течеши всего 
своего царствования вполнф покоренъ волБ Римлянъ, это можно заключить даже изъ краткой 
зам$тки Юмя Капитолина о томъ, что какое то недоразум5 не его съ римскимъ «кураторомъ», 


т) зат. 09. Общ. т. ХГУ, стр. 779—781. 

°) Ср. наши замфчаня въ „урн. М. Н. Пр. 1891, декабрь, стр. 402, ивъ Матер. по археологи Росе!н, 
изд. Ими. Арх. Комм., № 9 (1892), стр. 18. 

3) «Надпиеь времени Императора Зенона, въ связи съ отрывками изъ истори Херсонеса» въ Зап. 09. 
Общ. ХУТ (1893), стр. 45—88. 

4) Агмалл Ре’ из 5 17 (е4. Негсвег-ЕЪегвата, 1885). 

5) Ср. наши замфчаня въ [и3сг. Рот. П, ргаеё. р. ХШУИ. 

6) Ср. 2094. р. ХЬУШ. 
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т. е. вБроятно легатомъ Виеиши или Каппадокш, повлекло за собою вызовъ его въ Римъ, гдЪ 
онъ впрочемъ уси ль, повидимому, вполнф оправдаться предъ императоромь Антониномъ. Къ 
этому-то парю, какъ свидфтельствуетъ надпись Аристона, Херсонисцы дважды посылали посоль- 
ство и оба раза вполнЪ удачно; цфлью перваго посольства прямо названо заключеше военнаго 
союза. Мы не знаемъ, какой врагъ имфлся въ виду при этой коалищи; ‘но если съ одной стороны 
Херсонисъ былъ-бы въ то время совершенно независимъ отъ Рима, а съ другой — воспорсюй 
царь не обнаруживалъ особенной къ нему преданности, то легко можно предположить, что два 
сосфдшя государства пытались соединиться для того, чтобы вполнф упрочить свою независимость 
отъ него; впрочемъ, если даже такое стремлеше и не было прямою цфлью союза, то Римляне 
всетаки могли его опасаться, такъ какъ онъ могъ повлечь за собою нежелательныя для нихъ 
осложнешя политическихъ дфль въ этихъ отдаленныхъ краяхъ. Поэтому можно предположить, 
что Римляне пожелали такъ или иначе пресЪчь эти поползновевя и усп$ли въ этомъ на столько, 
что Херсонисъ сталъ отъ нихъ въ прямую зависимость; помня свою недавнюю свободу, городъ 
едва-ли могъ сразу помириться съ этимъ новымъ положешемъ и, повидимому, дфлаль неодно- 
кратныя попытки улучшить его. Объ одной изъ такихъ попытокъ, быть можеть, свидфтель- 
ствуетъ вышеприведенная надпись въ первомъ вЪнкЪ на пьедестал Аристона: въ ней говорится, 
что Аристонъ шесть лЬтъ провель въ посольств къ «богу Августу», ходатайствуя о свободф, 
и умеръ во время посольства '). Подъ ЕЛеудеох здесь слБдуетъ, конечно, разум$ть не абсолют- 
ную свободу, а права сйайз егае. Если Аристону пришлось цфлыхъ шесть лБтъ хлопотать 
объ этой Л=удеря, то отсюда можно несомнфнно заключить, что Римляне очень не желали даро- 
вать ее Херсониспамъ; за смертью Аристона посольство осталось, по всей вЪроятности, безъ 
всякаго результата. Вотъ тутъ-то именно Херсонисцы и обратились, должно быть, къ своей 
митрополи, которая, внявъ ихъ мольбамъ, въ свою очередь отправила къ императору Антонину 
посольство, ув$нчавшееся полнымъ усп$хомъ: хотя во вновь найденномъ декретБ и не сказано 
прямо, въ чемъ заключались «милостиво дарованныя императоромъ благодфяня», но изъ сопо- 
ставленя съ данными, представляемыми Аристоновымъ документомъ, мн кажется, необходимо 
заключить, что дфло шло именно объ этой ЕЛеудерйя, столь желанной для Херсониецевъ. Такимъ 
образомъ эти два документа до нфкоторой степени освЪщаютъ политическое положеше Херсо- 
ниса и отношеше его къ Римлянамъ въ первой половинЪ П в. по Р. Хр., хотя, конечно, не веЪ 
выставленныя нами предположеня могутъ претендовать на полную вЪфроятность. 

Обращаясь къ другимъ даннымъ, почерпаемымъ изъ разсматриваемаго декрета, слБдуетъ 
замЪтить, что о херсонисскихъ ®роедрахь намъ уже приходилось говорить въ статьВ «Эиира- 
фическая данныя о 1064д. устройствъ Херсониса»*), и что новый документъ вполн$ подтверждаетъ 
высказанное тамъ предположеше. 


1) Въ первомъ собраши поправокъ и дополнешй къ моему еборнику надписей (Зап. И. Русскоио Арх. 
Оби. н. с., т. ТУ, стр. 151) мною приведено мнЪне 6. 0. Соколова, что охои бут здЪсь слфдуетъ по- 
нимать въ смыслф футоЭиубуто, такъ что послфдняя заслута Аристона, стопвшая ему жизни, поставлена на 
первомъ планф. Что смерть во время посольства выставлялась въ вид% особой заслуги покойныхъ, это можно 
подтвердить примфромъ въ Алавандской надписи, изданной Дилемъ и Кузеномъ въ Вий. 4е сотт. ВеИ. Х, 
р. 300 34. 

*) Журн. М. Н. Пр. 1884, 1юнь, отд. кл. филол. стр. 58. 


НАДПИСИ ИЗЪ ХЕРСОНИСА ТАВРИЧЕСКАГО. д 


Дорический длалектъ, на которомъ изложенъ документъ, представляетъ интересную особен- 
ность, заключающуюся въ неправильномъ употреблеши звуковъ & и у въ н5которыхъ словахъ: 
съ одной стороны & ставится тамъ, гдЪ необходимо было бы у, такъ какъ въ корн$ даннаго слова 
имфется гласный е, а не а (стр. 5 стобомуто, 15 побомои, 12 вдцеуяфисос, 18 ход@хоу), & съ 
другой у остается иногда, тамъ, гдф въ дорическомъ длалектЪ должна-бы быть & (стр. 12 Ява»). 
Подобныя особенности встр$чались, впрочемъ, и раныше въ херсонисскихъ документахъ и мы 
уже имЪфли случай ихъ отмфтить‘). Изъ нихъ можно заключить, что Херсониецы въ римскя 
времена хотя и продолжали еще говорить на дорическомъ длалектЪ, но уже потеряли ясное пред- 
ставлеше о происхожденш и образоваши нфкоторыхъ словъ и употребляли въ нихъ & вмфето у, 
такъ сказать, по насльшк$. Что касается до Формы члена т&» вместо т@у въ стр. 2, то ее, 
мн$ кажется, скорЪе всего можно принять за, 1арзиз са]атит, объясняющийся вмяюемъ окончаня 
предыдущаго слова Херсоухсеилу. Относительно Формы ‘уход не беремся р$фшить, предста- 
вляеть-ли она собою также 1арзиз (вмЪето ухо), или это прилагательное употреблялось въ 
херсонисскомъ говор$ съ двумя окончанями, или, наконецъ, по ошибкф поставлено вмЪфето на- 
рчя ууас с. 


2. Два, обломка мраморной плиты толшиною около 0,08 м.: а выш. 0,54, шир. 0,37, обло- 
манъ справа и снизу, а слБва сохранился край съ рамкой; б обломанъ со всЪхъ сторонъ кромБ 
нижней, гдф сохранилась часть рамки, наиб. выш. 0,19, шир. 0,20. Надпись вырЪзана тща- 
тельно довольно крупными буквами (вьышт. 0,015 — 0,02 м.) и на обоихъ обломкахъ сохранилась 
довольно хорошо. Найдены тамъ же, гдЪ № 1, весною 1893 года. Издаются по эстампажу. (См. 
стр. 8). 

Характеръ письма этого документа и, повидимому, буквальное сходство его первой Фразы 
съ начальною Фразою предыдущаго декрета въ честь Ираклеотовъ дфлаютъ несомнфннымъ, что 
оба, документа принадлежать приблизительно къ одному времени. Разсматриваемая теперь над- 
пись представляетъ собою обычный почетный декретъ о дароваши проксеши, права, гражданства, 
и разныхъ привилегий н$коему Г. Каю Евтихану Навклару, гражданину г. Синопы, за раз- 
ныя услуги, оказанныя имъ Херсонисцамъ. Къ сожалБю текстъ строкъ 83—17, въ которыхъ 
заключалось изложене заслугь Евтихлана, не можетъ быть возстановленъ вполнф вел6дств1е 
того, что съ правой стороны отбита почти половина камня. На сколько можно судить по сохра- 
нившимся частямъ этихъ строкъ, въ нихъ не было никакихъ указашй или намековъ на истори- 
ческя событ1я или политическое положене Херсониса въ данное время, а дана была только ха- 
рактеристика чествуемаго лица: сначала сдфлано указаюе на всфми признанныя высокя нрав- 
ственныя качества, его, зат$мъ на его прекрасное поведеше во время пребываюя въ Херсонис$Ъ, 
далфе на какую-то особенную недавнюю его заслугу и наконецъ, повидимому, на услуги, оказы- 
вавпияся имъ Херсонисцамъ, пруБзжавшимъ въ его родной городъ. Оъ стр. 17 начинается по- 
дробное изложеше дарованныхъ ему правъ и привилегий, представляющее почти буквальное сход- 


1 Зап. И. Русск. Арх. Общ. У стр. 148, прим. Ср. въ п® 2 (ниже) &905 въ стр. 6 и наоборотъ 7 
въ стр. 12. 
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лим тому отоу[ба м те х[ой фиЛотимау. .... | 
дуУ Фу лбу амбра фоФ[обу 
усу" бЕбоу си та, Воула, [ой пф Обл Епоимёвои У] 
ёпт} тобтов проблероу т[...... Г. Кооу Елоуи |- 
убу Маохлаооу мо [тёх, бошеу 5 чутф проем - 
&[у], полелеу, &от[Аоуу пе хой &кщЛоуу &у арауа | 
кой помер воле кой ботоубЕ от те хо ко ]- 
ус [о облас. .. 


.. Полу[х] [< ]о96 &о[хоутос?... 
.. 006 Убуу ФУ[Лах... 

... 06 УЕОЖЕ... 

... ПоЗобото... 

„... ХОЛюУ Ау... 
.. охоб бум... 


ство съ нёсколькими уже извфстными херсонисскими декретами римскихъ временъ. Но въ конц® 
декрета, какъ видно по обломку б, было сдфлано нфеколько такихъ прибавокъ, которыя еще не 
встр$чались въ ранфе найденныхъ декретахъ и поэтому совершенно не могутъ быть возетано- 
влены. 
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2. Надписи посвятительныя. 


3. ВполнЪ сохранившееся поднолые изъ благо мрамора выш. 117 шир. 2’6” толи. 24”. 
На верхней сторонЪ сохранились углубленя для ногъ, круглое отверсле въ 5, захватывающее 
правую часть углублевя для лБвой ступни, и три продолговатые вырЪза, залитые свинцомъ; 
отсюда видно, что подножие впосл6дстви было употреблено въ качеств$ матертала для какой 
нибудь постройки. Оно найдено въ 1892 г. въ землБ впереди порога болышой базилики съ мра- 
морнымъ поломъ, находящейся къ югу отъ новаго собора '). Надпись, вырЪфзанная довольно круп- 


ными буквами (выс. 0,02), вполнф сохранилась. Издается по эстампажу. 


Вю ММА 
АМТ Вю МВюМо=То\У=1М1АВАЗ|ЛЕУ=А= 
УПЕРТоУГПАТРо=ПАРоЕМо | |ЕРЕУ=Ео М 


Ву Уциа. 
Аут у Воуос под Уциа Вас Е0сос 
отр 1об палрде ПарфЕУи (ереЕйс &. 


Переводъ. Вонъ сынь Симя.—Антив1онъ сынь В1она сына Сим1я, бывпий царемъ, за отца поставиль 
ДЪвЪ въ бытность ея жрецомъ. 


Отсюда видно, что на пьедесталБ стояла статуя В1она, посвященная богинф ДЪвЪ его сы- 
номъ, занимавшимъ раныше должность «царя» (уже давно изв$стную въ Херсонис$ изъ надписей), 
а во время посвященя исполнявшимъ должность жреца, безъ сомнфшя, этой же богини (ибо въ 
противномъ случа навЪрное было бы названо имя божества, которому служиль Антив1юнъ). По 
характеру письма, надпись можетъ быть отнесена, къ [У— Ш в. до Р. Хр. Аналогичные случаи 
посвящений божествамъ сыновьями за отцовъ уже встрЪчались на сЪверномъ побережь$ Чернаго 
моря: ср. 19зсг. Р. П пл? 6, 9, 345. 


т) Нельзя не обратить вниманйя на то обстоятельство, что площадь вокругъ новаго монастырскаго со- 
бора оказывается мфетомъ находки весьма важныхъ епиграфическихъь документовъ. На ней найдены: граж- 
данская присяга Херсонисцевъ (Мат. по арх. Росс № 9, надпись п® 1), обломокъ акта о продаж земель 
(1644. п° 5) и пьедесталы трехъ статуй, посвященныхь АеинЪ Спасительниц% (04. п°6) и ДФв% (разсматри- 
ваемая теперь надпись и, вЪроятно, помфщаемая ниже подъ п® 6). Это заставляетъ предполагать, что эта 
площадь имфла важное значене въ древнемъ город%. Г. ВКосцюшко, изслВдовавиий во всфхъ подробностяхъ 
всю м%етность древняго Херсониса, въ своемъ рукописномъ отчет за 1892 г. прямо говорить, что «цент- 
ромъ въ древнемъ городф была несомнфнно площадь, нынф застроенная новымъ соборомъ, главнымъ мона- 
стырскимъ корпусомъ и разными службами». Очень вфроятно, что именно на ней находился и упоминаемый 
Стравономъ храмъ ДФвы. Поэтому нельзя не пожалЪФть, что при расчисткЪ ея для постройки новато храма 
и монастырскихъь службъ она не была должнымъ образомъ изслфдована въ археологическомъь отношени. О 
мфст$ находки разсматриваемаго камня ср. Отчеть Импер. Археол. Коммисси за 1892 юдь (Сиб. 1894), 
стр. 14. 
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4. Вполнф сохранившаяся плита изъ песчаника, выш. 0,20 м., шир. 0,35, толик. 0,13. На 
нижней сторон$ выдолблены 2 круглыхъ углублешя, а противъ нихъ по краямъ длинныхъ сто- 
ронъ сдБланы 4 прорЪза, по всей вфроятности для укр5плешя камня на какомъ нибудь поста- 
мент$ 1). Надпись на, передней сторонф вполнф сохранилась и читается ясно (выс. буквъ 0,02). 
Плита, по сообщеню В. К. Косцюшко-Валюжинича, найдена въ 1892 г. въ насьши изелБдо- 
ваннаго имъ херсонисскаго некрополя и служила, повидимому, матерлаломъ для обкладки позд- 
нфйшихъ гробницъ °). Списана мною лично. 


АНЛ1О=АПОЛЛА АУ №ос Ато^Ла 
ГАРОЕМО! ПарфЕувх 
КАТЕМУПМ1ОМ хит” ёуопуюу. 


Переводъ. Димй сынь Аполлы ДЪвЪ по сновидЪню. 


По характеру письма надпись не древнфе П в. до Р. Хр. О посвящешяхъ божествамъ, 
сдфланныхъ по полученнымъ во сн$ внушенямъ (хат’ буао, хот” дуефоу), ср. Егапи, Еет. ер1етарВ. 
С таесае р. 335, 8; В. Вештаев, Тгай6 Т’6руотарше Стесдие р. 384; \. Гага, бесв. Ер1- 
этарык (въ Нап@ ие Ивана Мюллера, т. Г изд. 2), р. 598. 


5. Обломокъ бфломраморной плиты (нижшй лёвый уголъ) выш. и шир. 0,20 м., толщ. 0,09. 
На немъ сохранились начала четырехъ строкъ надписи, вырЪфзанной довольно крупными буквами 
(выш. 0,02) римской эпохи. Обломокъ найденъ въ 1891 г. на площади около новаго собора, 
списанъ мною въ 1892 г. 


ПИН пн ЗЕЯ 

2 Ч9О,# Илдо[о отёр Га|- 
2ОУР1ОУ Соуроу [под Митос]- 
ЛАОРОУ|Е бро (= [ратебваутос?] 
ПАРОЕМО% Пафф. 


Г. Косцюшко-Валюжиничъ въ рукописномъ отчет$ предполагаетъ, что «быть можеть 
Газури сынъ Митродора, жрецъ ДЪвы, — одно лицо съ первымъ архонтомъ того же имени» 
(см. ниже № 93). Предложенныя мною возстановлевшя, конечно, не могутъ претендовать на пол- 
ную достовфрность. 


6. Пьедесталъ изъ сБраго мрамора выш. 0,18 м., дл. 0,73, шир. 0,47, сильно обезобра- 
женный разными перед$лками, которымъ онъ подвергался, повидимому, неоднократно. На верхней 
сторонф видны углублевя для ногъ, на нижней — круглое углублеше, а въ другихъ м%ёстахъ 


г) См. рисунокъ № 22 въ Отчеть Ими. Арх. Комм. за 1892 ц., стр. 96. 
?) Объ изельдовани этого некрополя ем. Отчеть за 1892 в., стр. 19—27 и 101—128. 
3) Въ Отчеть И. Арх. Комм. за 1892 т. (стр. 26, прим.) это мнфн!е выражено уже вполнЪ увфренно. 
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два возвышешя. Передняя боковая сторона, на которой находится надпись, позднЪе была грубо 
обдЪлана въ видЪ карниза такъ, что первая строка надписи сохранилась на его выпуклости, & 
вторая совершенно уничтожена при выдфлкЪ желобка этого карниза; почти посредин® этой сто- 
роны сдфлано углублеше сверху до низу, уничтожившее и часть первой строки. Сохранивиияся 
буквы надписи читаются еще довольно ясно (выс. 0,017). Камень найденъ при перекопкЪ пло- 
щади вокругъ новаго собора въ 1890 г. Списанъ мною въ 1892 г. 


‘ 


7 ФоРМ! О МНРТо= 1 Е ОГКА! ВА... 


Форииу "Носов [{&0=05] ё%лу хой Ва[ол- 


ДРОБИ ЕЗУХЕ еаеьень. А 


Надпись, несомнЪнно, посвятительная. Къ сожалБюю, порча 2-й строки лишаетъ насъ воз- 
можности сказать съ ув$ренностью, какому божеству была, посвящена статуя, стоявшая на этомъ 
пьедесталВ; судя по м$ету находки камня, можно думать, что и онъ находилея нфкогда въ евя- 
тилищЪ ДФвы (ср. прим. къ № 3), и что посвящеше было сдФлано именно этой богинф. По ха- 
рактеру письма и по Форм #57) (съ ассимилящей) надпись можетъ быть отнесена къ ТУ в. до 
Р. Хр. ПримБръ совм5щевшя жречества съ должностью «царя» уже ветр$тилея въ надписи Па- 
сада сына Артемидорова, изданной нами въ предыдущемъ собраши херсонисскихъ надписей); 
въ настоящее время мы считаемъ для 2-й строки ея возстановлене Вис еу (рейс Е [ву...] болБе 
вЪроятнымъ, нежели предложенное нами ВаотЛ=) у (05 [пеохеочеУ]. Имя "Нок, -юс уже из- 
вфетно изъ надписей. 


3. Надциси надгробныя (греческля и латинск1я). 


9. Надгробе изъ песчаника, снизу обломанное, выш. 0,45 м., шир. 0,32, толщ. 0,14. Верхний 
лБвый уголъ обломанъ, а справа сохранилась часть фФронтона съ карнизомъ и акротеремъ; ниже 
находится надпись (выс. буквъ 0,015) и подъ нею дв розетки. Найдено въ насьши некрополя 
весною 1892 г.?). Надпись списана, мною. 


ЛЛом1А1//РХОУ ГАто Лом [М9], 
ЕоПол|о=ГУМА [М] еотё/№ос -уууа. 


Надпись не поздн5е ТУ— Ш в. до Р. Хр. Въ 1-й строк$ мы выбрали для возстановлешя 
М№а2р)0‹ изъ другихъ именъ на - иоуос, какъ наиболБе краткое, потому что, судя по 2-й строкБ, 
въ испорченномъ мфет$ могло быть не болфе трехъ буквъ. 


1) Мат. по арх. Росси № 9, стр. 25, надп. п® 7. Наднись п® 3 настоящато собранйя нельзя брать въ 
разсчетъ, такъ какъ въ ней исполнене Антив1ономъ должности царя по времени предшествуеть жречеству. 


*) Ср. Отч. за 1892 %, стр. 25 внизу. 
о* 


ой 
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8. Мраморная плита, слфва обломанная, выш. 0,195 м., шир. 0,12, толщ. 0,075; выс. 
буквъ 0,015. Надпись списана мною. 


хРо>х [Мау ]брос 
"У; оу [Аюууоюу 
оХоу [об Аут 6 хоч. 


Надпись, повидимому, надгробная, приблизительно Ш в. доР. Хр. Возстановлеше дано лишь 
прим рное. 


9. Надгробе изъ бфлаго мрамора, сверху обломанное такъ, что отъ рельеха, которымъ оно 
было украшено, сохранились только ноги Фигуръ, именно (по направленю слфва направо) ре- 
бенка, женщины въ длинной одеждЪ и мужчины, а зат$мъ лапы и хвостъ собачки ; часть рельефа 
съ изображешемъ мужской Фигуры найдена отдфльно; ниже рельеха на плоской поверхности 
камня съ правой стороны очень неглубокимъ барельефомъ изображено оруяме и доспЪхи: лукъ 
съ колчаномъ, поножи, шлемъ, щитъ, копье и мечъ. Подъ этимъ барельехомъ находится вполнЪ 
сохранившаяся надпись (выс. буквъ 0,017). Размбры всего памятника: выш. 0,85 м., шир. 0,60, 
толщ. 0,12. Найденъ въ 1892 г. въ насыши некрополя. См. Отчет» Ими. Арх. Комм. за 1892%., 
стр. 26, со снимкомъ средней части плиты съ изображешемъ оруямя и текстомъ надписи. 


ГАДОУР!О» . МНТРОЛОРОУ ПРОТАР 
ХОНТЕУОН< ЕТОН-Н 
ХАРЕ 


Гобобрюс Митробфрсю приотар- 
УоутЕЙюу, бу У’, 


обе. 


Эта обычная по ФормЪ 1) надгробная надпись весьма интересна по упоминаню о должности 
перваго архонта, которою былъ облеченъ почивний Газуйй сынъ Митродора. Еще въ 1884 г., 
разсматривая имфвиияся тогда данныя о херсонисскихъ магистратахъ?), мы предположили, что 
упоминаемое Константиномъ Багрянороднымъ. въ его отрывкф изъ истори Херсониса (Де 
айт. ипр. 53) лицо, стоявшее во главЪ правлевя въ ХерсонисЪ съ титуломъ олефауифореу хай 
прол=офу, было безъ сомнфвя никфмъ инымъ, какъ первымъ архонтомъ, а также указали и на 
два упоминаюя объ архонтахъ въ херсонисскихъ надписяхъ, но весьма сомнительныя. Надпись 
Газурля даетъ теперь неопровержимое свид$тельство существованя такой должности въ Херсо- 
нисЪ въ римекя времена (къ которымъ она должна быть отнесена, по характеру письма). Самое 


т) Упоминане о лфтахъ жизни покойниковъ уже встрЪчалось въ херсонисскихъ надгроб1яхъ: см. [28с7. 
И Вр 
°) Эпигр. данныя о госуд. устр. Херсониса Тавр. въ Журн. М. Н. Пр., 1ювь 1884, отд. кл. фил. 
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учреждеше этой должности, по соображешямъ, высказаннымъ нами въ указанной статьЪ, должно 
было произойти при изм$неши херсонисской конститущи во времена римскихъ императоровъ. 
Исполнеше этой должности, вЪроятно, сначала обозначалось именно этимъ глаголомъ поолафуоу- 
тЕдых !), а съ течешемъ времени онъ, быть можетъ, показалея слишкомъ длиннымъ и былъ за- 
мфненъ глаголомъ поолёдвм; что же касается до слефауифосЕм, то этотъ глаголь, какъ замфчено 
нами въ упомянутой статьЪ, «не обозначаеть особой должности, а является только почетнымъ 
эпитетомъ высшей власти». Изображенный на нашемъ памятник$ полный комплектъ принадлеж- 
ностей тяжелаго вооружешя, намекаюций, безъ сомнфшя, на воинеюя доблести почившаго 
Газурля, является интересной иллюстрашей къ указамямъ Константина Багрянороднаго на 
военное предводительство 105 прелебоутос. 


10. Вполнф сохранивпийся мраморный надгробный памятникъ выш. 1,53 м., шир. 0,36, 
толш. 0,16 (книзу слегка расширяется и утолщается). Сверху украшенъ прямымъ карнизомъ, 
подъ которымъ находятся двЪ розетки, а ниже ихъ крупными буквами (вые. 0,03) вырЪзано 
имя усопшаго; въ нижней части камня, на значительномъ разстояви отъ первой надписи, нахо- 
дится вторая, метрическая, вырЪ$занная болБе мелкими буквами и довольно хорошо сохранив- 
шаяся. Самая нижняя часть камня срЪзана для вставки въ постаментъ, а повыше ея сдфланъ 
плинтусъ, подобный верхнему карнизу. Камень найденъ въ 1892 г. въ некрополБ, гд$ онъ вмфетЪ 
съ черепицами служиль обкладкой гробницы № 73 °). Издается по моей коши и эстампажу. 


1 ЕАМООХ 
ЛАГ/ОРЕИМОУ 
ХАМРЕ 


ЕАМООМЕГОТАЛАКЕУОО=ЕМЕТСМПОТЕПАТР! 
5| ХОФРОМАТОМПАТРНЕУМОМАГАЛМАМЕ»О М 
ТОМ>ОФОМЕММОУ>;А1?-ТОМАМЕМФЕАТТАПТОЛЕГТ А? 
ТЕ! М!ОМН!ОЕОМА> ТЕРАКАЛЛОХУМН 
ВАКАМО:ОМКАТЕПЕФМЕМАРНЯПАТРНПРОМАХЕУМТ А 
ЛЕНТОМЕМОМОРНМОУ; ТОМЛЕГО МЕУ; 1 ГЕРАЗ 
10 | Е ЛАПОЛАУМЕХЕПТЛОУТОМПЛЕОМНЕТОКЕ!Е > 
ТИТТЕЛ1ОДЕ!| МОМКАМ МЕТЕОНЛУТЕРА! 


Въ 1-й строк$ верхней надписи р$зчикъ сначала, вырЪзалъ Р, а потомъ исправиль его въ М. 


т) Въ сохранившихся до нашихъ временъ литературныхъ и епиграфическихъ памятникахъ этотъ глаголъ, 
кажется, еще не встрЪчался (по крайней м$рЪ мы не нашли его ни въ ТЬезаигиз Стефана, ни въ глоссари 
Дюканжа, ни въ словаряхъ Гла4еП-ЗсоРа, Софокла и Куманудиса) и предетавляетъ собою 4 & басс тос. 

*) См. Отч. Арх. Комм. за 1898 ч., стр. 102. 
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2 9\9ос 
ДогуорЕоу, 
ойре. 
НоуЗоу 6 олаЛа хЕОЗю, Сем, тбу поле пор 
оффосуа, пор. патри, боубу вуоих озу, 
1ду софду & Мобобис, пду Яредова тбот полетоис, 
леймоу ТидЕфу, ботЕри хилЛосоутСс, 
о / 03 / >! и к. > 
Васкоуос бу халетефуеу”Арус патри прошадЕбута, 
’ 4 => > 
Лертошеуоу Эо\усус т@убЕ -уоуебот ёрас. 
ЕЁ б’бтолооолу Едер ПАобтюу пАёоу 1 похЕЕС, 
’ э.э› ’ / й 
оитле ОР фбеуюу хайуете, ЭиЛОтерои ; 


Епиграмма, совершенно правильная со стороны метрики, производить непраятное впечат- 
лБюе напыыщенностью и изобимемъ похваль. Эти качества вмфст$ съ характеромъ письма и 
особенностями ореограчи (= вм. и дфлаютъ несомнфнною принадлежность ея римекимъ вре- 
менамъ (приблизительно Т в. по Р. Хр.). Весьма интересна мысль, высказанная въ посл5днемъ 
двустиши: женщинамъ незач$мъ переносить муки рождешя дфтей, если послБдая умираютъь 
молодыми и этимъ радуютъ только Плутона, а не родителей (которыхъ они радовали бы, если бы 
оставались въ живыхъ, а смертью своей повергають въ печаль). 


Переводъ. Ксаноъ, сынъ Латорина, прощай. — Я, плита, скрываю 7005 собою Кеанеа, нЪкогда блато- 
разумнаго по отношению къ отцу, общую красу молодежи въ отечеств, мудраго въ искусствахъ, безупреч- 
наго относительно всфхъ согражданъ, почтеннаго между юношами, звЪзду красоты, котораго убилъ завиет- 
ливый Арей въ бою за отечество, оставившато рыдан1я въ даръ за это родителямъ. Если же Плутонъ имЪетъ 
больше удовольств1я, чфмъ родители, то зачфмъ вы, женщины, страждете въ родильныхъ мукахъ? 


11. Надгробе изъ песчаника, вполнЪ сохранившееся, но сильно выв$трившееся, вы. 0,65 м., 
шир. 0,44, толщ. 0,175. Сверху украшено карнизомъ, подъ нимъ находится надпись, а ниже 
рельехъ, изображающий стоящаго еп Ёасе мужчину въ имати и справа отъ него (для зрителя) 
ребенка. Найдено въ 1892 г. въ некропол$ '). Надпись вырфзана довольно небрежно и сильно 
попорчена (выс. буквъ около 0,02). 


СУРОМ. СУРИЙСОТТОМЕ:. Хоу Ж6[- Уютойв 
ОНОС.ХАЧРЕЙСУРМОСХМРСй «0$, /ойое. Хорюуос, Хо. 


| релъефо. 


Надгробный памятникъ двухъ родныхъ братьевъ, относяцийся къ довольно позднимъ рим- 
скимъ временамъ. 


1) См. Отч. Арх. Комм. за 1892 в, стр. 35. 
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12. «Плита, 21” Х 17”Х 3, съ полной надписью и значительнымъ свободнымъ мфетомъ 
внизу. Буквы вырЪзаны очень неглубоко и небрежно». (Описаше г. Косцюшко). Найдена вес- 
ною 1893 г. въ томъ же храмЪ, гд$ №№ 1 и 2. 


КАПЕФУКАМЕМЕСЕМ ЛОМЕМВРО 
тасюмпоентом | 
СТЕФЕЕСМТЕСЕФХОМКАИЕМКАМА 
ТоИЕММЕГЕТОМ 
М. АУРАЕФМАМАРХ! АТОМ 
СЕКАС 


Надпись очевидно, надгробная. Авторъ хотфлъ составить метрическую епитачю, но, имфя 
весьма смутное поняте о метрикЪ, состряпалъ фразу, ииБющую лишь отдаленное сходство съ 
двумя гексаметрами. Читать слдуетъ такъ: 


Ка лс ойх бу вое [п]6у &у Воотоючу подле 
отёфе(в)олу те (&)в0доу хой у хоцлетоючу иёлистоу 
М. Ауо(1 №) 'Таосуа М. Арда, [холоду оеВак ; 
По характеру письма, надпись никакъ не древнфе Ш в. по Р. Хр. Форма ЕМЕЗ|ЕМ въ 


1 стих безъ сомнфшя = А МЕЕ|!ЕМ (01%. аог. асф. гл. у) и написана согласно утвердив- 
шемуся уже въ т5 времена произношен!ю а = Е И & =. 


Нереводъ. И кто не похвалилъ бы желаннаго среди смертныхъ, отличеннаго вфнками и величайшаго 
въ трудахъ М. Авремя Гасона, сына М. Архя, славно-чтимаго? 


13. ЦЪльная мраморная плитка выш. 0,09 м., шир. 0,12, толщ. 0,025. Найдена въ 1892 г. 
въ одной изъ гробницъ некрополя '). Надпись сохранилась хорошо, издается по моей коши. 


ОЕоГЕННХ Оо 
АГ АООНох Алу оуос. 


Эта плитка подтверждаеть предположеше, высказанное нами при издани подобной же 
плитки съ именемъ Воюхоз Мону оу 2), — что он прикр$илялись внутри гробницъ къ сарко- 
Фагамъ или урнамъ съ прахомъ покойниковъ для обозначеня, чей прахъ покоится въ данномъ 
вмфетилищЪ, вмЪето того, чтобы выр$зывать или нацарапывать имя на самой урнЪ, что, впро- 
чемъ, также иногда дфлалось 3). Этотъ обычай существоваль въ ХерсонисБ въ течеши долгаго 


1) Отч. Арх. Комм. за 1892 ч., стр. 117, п? 268. 

*) Матемалы по археол. Росси № 9, стр. 26, п® 9. 

3) Ср. тамъ-же стр. 30, къ по 11. «Можно заключить, говорить г. Косцюшко - Валюжиничь въ руко- 
писномъ отчет® о раскопкахъ за 1892 г., что въ Херсонисф существоваль обычай класть въ гробницы, быть 
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времени, такъ какъ плитка ‘съ именемъ 9еогена, по характеру письма, значительно позднфе Боис- 
ковой и должна быть отнесена уже къ римскимъ временамъ. Въ болБе точному опред$леню 
времени надписи можеть служить сообщаемый г. Восцюшко-Валюжиничемъ (въ Отчетиь Арх. 


Комм. за 1898 4. |. с.) хактъ, что въ той же гробниц найдена бронзовая монета воспорекаго 
царя Котиса П (128—131 по Р. Хр.). 


14. «Обломокъ мраморной плитки 2” Х 2” Х 11/' Изъ насьши некрополя» (1893). Издается 
по эстампажу. 


А \ 


‚РО 
Р!АА 


Плитка, судя по ея незначительной величин$ и толщин, была совершенно такого же ха- 
рактера, какъ и предыдущая, но по Форм$ буквъ относится къ болБе древнимъ временамъ 
(Ш-— 1 в. до Р. Хр.). ; 


15. Надгробе изъ бфлаго мрамора, снизу обломанное, въ. 
0,81 м., шир. 0,41, толш. 0,06. Сверху украшено простымъ Фронто- 
номъ съ розеткою по срединЪ, по обфимъ сторонамъ которой поста- 
влены буквы О и М. Подъ Фронтономъ въ углубленши весьма грубо 
изображена, рельехомъ несоразмрно короткая мужская Фигура еп #асе, 
съ усами, но безъ бороды, въ остроконечномъ колпакЪ, короткой хла- 
мидЪ, застегнутой пряжкою на правомъ плеч, и въ сандамяхь съ 
толстыми подошвами; 06$ руки прижаты къ груди, въ правой рукЪ 
птичка, а въ лЬвой виноградный гроздъ, который клюетъ эта птичка. 
Подъ рельефомъ вырфзана грубыми и неровными, но глубоко врЪзан- 
ными буквами латинская надпись, двЪ строки которой находятся внутри 
рамки углублевя, подъ ногами Фигуры, а дв$ послБдня — на самой 
рамкЪ. Камень найденъ въ 1892 г. въ некрополБ, гдЪ служиль обкладкою гробницы). 


можеть менфе состоятельныхъ гражданъ, плитки съ именемъ погребеннаго и его отца, и что этотъ обычай 
могъ продержаться нфсколько вФковъ, что подтверждается, хотя и въ другой формЪ, именами, вырфзанными 
на каменномъ гробикф, наполненномъ жжеными костями и находившемся въ ниш катакомбы [ем. указ. соч. 
стр. 30 № 11 и Отчеть Имп. Арх. Комм. за 1891 +. стр. 142], и наконець именами, нацарапанными на 
многихъ глиняныхъ урнахъ съ жжеными костями и выдавлёнными на одной свинцовой урн%». 

1) См. Отчеть Имп. Арх. Комм. за 1892 ъ., стр. 102, п® 77. Къ сожальню помфщенный на стр. 103 
«Отчета» рисунокъ плиты не вполн точенъ, такъ какъ снятъ не съ камня, а съ бумажнаго слЪпка, на кото- 
ромъ не оказалось рамки и фронтона. Поэтому мы даемъ здЪеь точный снимокъ съ камня, хотя въ маломъ 
масштабЪ. Самая надпись вполнЪ точно воспроизведена на снимкЪ, помфщенномъ въ «Отчетф». 
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($) М(атфиз). 


РАТСТО . буо ТТУ Ею зио Ши- 
СУМ РОЗМТ ит розий 
АУВЕЦ.- УИЛТОК Аите (из) УКа)ют 

кррЕлЕСс их 


ооо ооо 


Надпись врядъ-ли древнфе Ш в. по Р. Хр. 


Ве 


16, Продолговатая плита изъ песчаника, выш. 3 $., шир. 1х., толщ. 9 д.; въ верхней по- 


ловинф$ ея вставлена продолговатая мраморная плита, выш. 1 $. 
31, д. и шир. 9 д., разд$ляющаяся на двф половины, изъ коихъ 
въ верхней, въ двойной рамкЪ изображенъ барельеФомъ бюстъ 
мужчины еп се съ усами и короткой окладистой бородой, въ 
туник$ и плащ, застегнутомъ на правомъ плеч, съ буквами 
О им по обфимъ сторонамъ головы, & въ нижней половин® 


шестистрочная надпись, выр$занная тшательно и красиво. Рас- 
положене частей памятника представляется въ прилагаемомъ 
схематическомъчертежЬ. Плита найдена въ херсонисскомъ не- 
крополБ въ 1894 году; надпись издается по Фотограчи. 


(Текств см. ниже). 


Итакъ мы видимъ, что наша надпись весьма обычнаго типа: 
подобныя ей надгробныя надписи встр$чаются во множеств® въ 
разныхъ странахъ, которыя были подвластны Римлянамъ. Но тёмъ 
не менфе памятникъ представляетъ значительный интересъ какъ 
въ археологическомъ отношени, такъ и въ историческомъ: 


ЛУК. МИСТОК . М! ВЕС 
«ИГЛЫ МХТ. М.ХХ.ХМ 
М.-Л М. ХУ ИТУ ЛЬ. 
МЛАКС/Л-\ Хок. Е1\5:. Мате ихотг е4из 
ЕТУЛЕ.ВЕЗЗЛЕШЛ 
НЕКЕОЕ$.В.М.Р 25 


з 
= 
з 
= 
з 
ъ 
© 
5 
[5 
© 
з 
з 
> 
з 
“5 
ы 


её Та(ета) Везза па 
йетеаез 9 (вай5) т(атбиз) р(озиегитй). 


вставка 


мраморная 


О М 18) М(атфиз). 


барельефь 


надпись 


Аи’(ейиз) Изсют т (3) 1е9(0таз) 
Т Ва @сае), °[4]7 ат(из) ХХХУТ, 
ти(аий) ап) ХУТШ. Ум(епта) 


1) онь является первымъ, по крайней м$рф на сБверномъ Черноморскомъ побережь$, примфромъ 
памятника, сооруженнаго изъ дешеваго м$стнаго камня, но украшеннаго болБе дорогой мра- 
морной вставкой '); 2) онъ даетъ новое свидфтельство о стоянкЪ въ Херсонис римскихъ воен- 


1) Онъ даетъь право предположить, что и т маленьшя мраморныя плиточки съ надписями (см. Мат. 
по арх. Росси № 9, стр. 26, № 9 и выше №№ 13 и 14), которыя не могли служить самостоятельными надгроб- 


ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ. 


5 
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ныхъ командъ изъ легюоновъ, расквартированныхъ въ Нижней Мези, и составляетьъ, такимъ 
образомъ, репдап& къ извЪстному памятнику Авремя Сальвана, трубача Х] Клавдтева лег1она '). 
Вновь найденный памятникъ стоялъ надъ могилою Авремя Виктора, солдата 1-го Итальянскаго 
леглона. Этотъ легюнъ, какъ извЪетно?), былъ сформированъ Нерономъ въ 66 г. по Р. Хр. подъ 
именемъ рлаатх 4ехатат Мади, а вскорЪ по смерти Нерона получиль назваше (ед Г Па- 
Иса. Стоялъ онъ сначала въ Галии, а съ 69 г. въ Мезш, при чемъ посл$ раздфленя этой про- 
винши на Моеза Зиретог и М. етог помфщенъ былъ въ посл6дней. Въ то время какъ Вас- 
сй Длонъ писалъ свою исторлю (съ 211 г. по Р. Хр.), легюнъ уже не существоваль въ видЪ 
самостоятельной единицы, а былъ соединенъ съ 1ес1о ХТ ал 3). Стало быть нашъ памятникъ 
не можетъ быть позднЪе начала Ш в. по Р. Хр., а съ другой стороны имя погребеннаго воина 
Апгейаз свидфтельствуетъ, что онъ жилъ не ранфе Антонина Кроткаго или М. Авремя, со 
времени которыхъ это потеп широко распространилось въ Римской импери. Такимъ образомъ 
является возможность сказать съ полною ув$ренностью, что налть памятникъ относится ко 2-й 
половинЪ Ц в. по Р. Хр. 


17. ВполнЪ сохранившаяся надгробная плита изъ степного ноздре ватаго камня, выш. 1 а. 
2 в., шир. 6 в., толщ. 3 в. На верхней сторон сохранились два круглыя углубленя, служивпия, 
по всей вЪроятности, для прикр$пленя фронтона. Надпись, по словамъ г. Косцюшко, вырЪзана 
крупными буквами (вые. 2”), но неглубоко и чрезвычайно небрежно; велёдетые вывфтриваня 
камня она очень сильно пострадала (особенно въ строкахъ 7—9), такъ что нельзя даже снять 
съ нея эстампажъ, Найдена въ 1893 г. «въ насыши большаго некрополя у южной оборонительной 
ст$ны, открытаго въ сентябрЪ 1891 г.» Кошя г. Косцюшко. 


ом (45) М(атфиз). 
А\УК <4 Аите (из) 
УАС $5 Тае(®)з 

=з ЕТАЕСТУ её Аей[из] 

11$ Тиз 

М!СТЕ$ тез 
СН.1- 2141 с(ойотнз) Г ОИКсит?), 
СУМ 1 ди т (Зазегит) 
АМ 1/9 атт[13] 
ХУНИ ХУПИ. 


ными памятниками и о которыхъ мы предполагали, что онф вкладывались въ гробницы или урны еъ пра- 
хомъ усопшихъ, — быть можетъ служили для подобной же пфли, т. е. вставлялись въ памятники изъ про- 
стого камня. Но это предположен1е пока не имфетъ для себя вполнЪ прочныхъ основан. 

1) 78 8сх. ВТ, №1222. 

*) См. \. РИёхпег, @езсшеще 4. Вбт. Калзеес1опеп уоп Ацсизбав № Надтапиз ([е!р71е 1881), 
стр. 152 сл. и 220 сл. 

3) По Савз. 55, 23, 24. 
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О когортахъ вспомогательныхъ войскъ въ римской армии ср. Магачата%, Вбщ. Эбаафзуег- 
ма ито, т. 2 (2 АпЯ. 1884), стр. 468 сл.; Наззепсаштр, Пе совот и; Вотапогит аахШаги$, 
133. бойше. 1869; О. Зепапетапи, Ое совотв. Вот. апхШагиз, 415$. На]. 1883 (дополнене 
къ диссертащи Гассенкампа). 


18. Небольшой Фхрагментъ плиты изъ прекраснаго бфлаго мрамора, со всЪхъ сторонъ об- 
ломанный, съ отполированными поверхностями передней и задней. Буквы надписи выкрашены 
красной краской и сохранились отчетливо. Плитка найдена въ 1892 г. въ некропол$, списана 


мною лично. 
р ор о вата В 
СТ) ..диа та апт... , 

-МХЕ” зи а]п. ХГ.... 


Обломокъ происходить оть надгроб1я какого-то римскаго воина. Ср. Гзег. Р.Г п° 222 и 
предыдуций № 16. | 


19. Обломокъ каменной сильно поврежденной плиты выш. 9, шир. 5, выс. буквъ 11/.. Кошя 
г. Косцюшко. 


- ое 
мт д тица ии 
$5ХХИ .. р ХХ 
ПРА бл . 98 
ИНОЙ ...... 10. . 


г м. 


Отрывокъ надгробля, подобный предыдущему. 


о > и! и ” 
20. «Обломокъ плиты изъ м$етнаго камня, сильно поврежденный, 7х7 Ж4. Высота 
буквъ 2”. Найдень въ насыши некрополя» (1893). Кошя г. Косцюшко. 


\1$7 ... а]... 
| ТА\УЯ .. та [Ч. .. 
| рт 
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4. Обломки разнороднаго содержая. 


21. Небольшой обломокъ мраморной плиты въ 2” толщины; слЁва, сохранился край. Буквы 
надписи въ 1-й строкВ имфли '/›’выс., а въ остальныхъ И"; веф онф очень стерты. Списана 
мною въ 1892 г. 
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О содержанш надписи трудно догадаться по сохранившемуся отрывку. По времени она 
кажется не поздн$е Ш в. до Р. Хр. 


22, «Осколокъ оть мраморнаго пьедестала, 9” х 9” х 9”, съ частью углублешя для ногъ 
статуи». Сохранивиияся буквы надписи читаются на эстампажф вполнф ясно (выс. 0,015 м.). 
Найденъ въ 1893 г. въ городищЪ. Издается по эстампажу. 


ВА! ЛЕУХ-- АХПОХ\ Вас Ес "Авто[9оуоб?.... 
Г РУ Вас Ебю[у. .. 


Возстановлеше имени воспорскаго царя Аспурга въ херсонисской надписи на первый 
взглядъ можетъ показаться очень рискованнымъ. Но если мы примемъ во вниман1е положительное 
и неоднократно повторенное свидфтельство Стравона ') о томъ, что Херсонисъ со временъ по- 
кореня его Миеридатомъ УТ вплоть до его времени (т. е. до 20-хъ годовъ по Р. Хр.) оставался 
подъ властью царей Воспора, то явится полная возможность допустить существоваюе въ Хер- 
сонисЪ памятника съ именемъ Аспурга, царствовавшаго на ВоспорЪ, по существующимь пред- 
положенямъ, именно во времена Стравона и немного позже (съ 8 г. до Р. Хр. до 38 поР. Ху. °). 
Въ сожал6ню, отъ надписи сохранилась столь незначительная часть, что мы лишены возмож- 
ности сказать опред$ленно, какого рода быль этоть памятникъ. Судя по описан1ю г. Косцюшко, 
надпись была вырЪзана на пьедестал статуи; но была-ли это статуя самого Аспурга, поста- 
вленная гражданами Херсониса въ благодарность за какое либо благодфяне, или статуя какого 


1) УП, 4, $5 3, 5 и 7. ВЪрноеть этого свидфтельства неоднократно заподозривалась, но безъ доста- 
точныхъ основан. Ср. замфчанля А. Л. Бертье-Делагарда въ Зап. 09. Общ. ХУТ (1893), стр. 68. 
7) См. Гтзсг. Р. уо]. П,‘ргаеЁ, р. ХГ. 
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либо божества или лица, посвященная Аспургомъ, нав$рное сказать нельзя; послёднее предпо- 
ложеше представляется, впрочемъ, нфсколько болфе вфроятнымъ потому, что имя Аспурга по- 
ставлено въ именительномъ падежф, какъь подлежащее, а въ первомъ случа скорфе можно 


было бы ожидать падежа винительнаго. 


23. «Обломокъ плиты, 9 -н. 9” х 7”х 6/ съ вфнкомь и слёдами мелкой надписи внутри его. 


Выше вфнка, часть четырехугольнаго углублевя, 2,5” высоты и 5” ширины, съ мелкой, сильно 


поврежденной надписью». (Описавше г. Косцюшко). СлБва и снизу сохранились края. Найденъ 
«при планировкЪ мЪетности для возведеня новыхъ батарей въ юго-западной части городища» 


(въ 1893 г.). Издается по эстампажу. 


А. ЛАМАХА! &[^]^% шва. .. 
АГМННКА! @уУПУ хо. .. 
КАИПОРЕФ.! В / хой торе Ф[о]18. 
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Верхняя надпись, очевидно, была метрическая и притомъ, какъ видно изъ расположеня 
строкъ, состояла, изъ элегическихъ двустиший. Надпись въ вфнк®, къ сожалфню, такъ плохо со- 
хранилась, что на эстампажВ можно было разобрать лишь нфсколько буквъ. По характеру письма 


надпись можно отнести къ П-— вв. до Р. Хр. 


24. Мраморная плита, со всфхъ сторонъ обломанная, вьии. 0,11 м., шир. внизу 0,13, толщ. 
0,035; передняя и задняя поверхности плитки гладко отполированы; спереди сохранилась часть 
вфнка и въ немъ часть надписи римской эпохи. Плитка найдена въ городищ. Надпись списана, 


мною. 


> 
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Аа [37 
охл. 


Повидимому въ вЪфнк$ ничего боле не было написано. Ср. подобныя же надписи въ 15си. 
Рот. П, пп? 314 и 315. р 


25. «Обломокъ мраморной плиты, 2/" Ж 13/” Ж 1". Изъ цистерны въ городищ» (1893 г.). 
Буквы вышиною около 0,01 м. ясно видны на эстампажф. 
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По незначительной величин буквъ и тщательности ихъь вырЪзки можно предположить, что 
обломокъ происходить отъ какого нибудь декрета. 


26. Обломокъ плиты, 4” Х 5” Х 3,5". Олфва, повидимому, сохранился край. Буквы надписи 
крупныя (выс. 0,03 м.) и хорошо сохранились. Издается по эстампажу. 


зас. 
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27, «Обломокъ мраморной плиты 4” Х 3” ЖИ”. Изъ насыши некрополя» (1893). Буквы 
вышиною 0,025 м. прекрасно читаются на эстампажз. | 


— ас. 
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5. Надписи визанйской эпохи. 


28. Отр$зокъ древняго двухсторонняго карниза изъ сфраго мрамора выш. 0,22 м., шир. 
0,50, толщ. 0,21. Въ византйеюя времена поверхность той стороны, которая первоначально 
была верхнею, по краямъ сглажена и на сглаженныхь м$етахъ вырЪзана надпись жюууббу (въ 
два столбца), а средина между столбцами оставлена, не сглаженною, шероховатою. Надпись вы- 
рЪ$зана очень тщательно, но неровными буквами: во второмъ столбцВ онф крупнфе, нежели въ 
первомъ. Камень найденъ въ 1889 г. въ болыпомъ храмф съ мозаичнымъ поломъ. 


— 
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Въ числ6 херсонскихъ святителей упоминается епископъ Оеодоръ, живпий при Импера- 
торф Алекс Т КомнинЪ, царствовавшемъ съ 1081 по 1118 годъ '). Но, само собою разумФется, 
нельзя сказать навфрное, къ нему ли относится эта, надгробная надпись. 


29. «Обломокъ плиты, 12” Х 6"Х 11)’. УцфлБла верхняя часть рельефно высфченнаго 
креста, а сверху и съ правой стороны части плоскаго бордюра съ грубо-вырЪзанными листи- 
ками и розеткой, расположенной надъ крестомъ». (Описаше г. Косцпюшко). Найдена весною 
1893 г. тамъ же, гл №№1и2. 


1) «п сопуещи ер1зсорогиш её ргосегит, ш 4ио А1ех1о Сошпепо Пирег. Песгефат 4е заст1з ппазии- 
Биз шебалгабит е5 Ищег ер15сороз зедераф ТВеобогиз Свегзоп1в, 906000 Херс@у0с. ВМО. (01811, 
рас. 104». [ге фи1еп, Отепз сВт1%. Т, р. 1131— 32. 
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30. «Обломокъ карниза 11” длины. Ширина полосы съ надписью 1,5”. Какъ видно, по- 
добные карнизы съ надписями въ храмахъ были не рфдки». Найденъ весною 1893 г. тамъ же, 
гдф №№ 1, 2 и 29. Буквы не особенно крупны (около .0,02 м.), но толсты и глубоко врЪзаны. 


-УТТЕРСНИТНР1АСК # ‘Улёр сютиоие х[.... 


31. «Колонка въ 15” высоты, грубо отесанная, изъ песчанаго камня». Найдена въ 1893 г. 
при раскопкахъ въ городищ. На верхней круглой поверхности колонки изображена неглубо- 
кими бороздками слБдующая Фигура (см. рис.). Заштрихованныя части ея попорчены. Вел5дств1е 
этой порчи оть надписи, вырЪзанной довольно крупными (выс. около 0,035 м.), но неровными 
буквами между краемъ и внутреннимъ кругомъ, сохранились лишь отрывки, не даюпие опредф- 


леннаго смысла. Издается по эстампажу. 


$ МИ 77/4 НИЙ а В 0 МИНИН © а 


Въ С. 1. От, ТУ, № 8915 изданъ весьма похожй памятникъ хриспанской епиграхики: 
равноконечный крестъ, расширяюцщийся къ концамъ, въ двойномъ круг, съ неясною надписью 
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по сторонамъ креста и съ словами «Вот% п[&м[“]е$ лоис воуо(и)ёсув & й вх (о)» между 
краемъ и внутреннимъ кругомъ. Памятникъ изданъ въ «Корпус» по снимку Дюбуа, при кото- 
ромъ не было отм$чено м$ето находки, и пртуроченъ предположительно къ Херсонису Тавриче- 
скому; но самъ Дюбуа, издавая свою кошю въ атласЪ къ «Уоуасе ащюпг 4и Саисазе» (з6г. Ш, 
р1. УП, № 5), отм5тиль, что надпись находится въ сфверной стфнф церкви Эчмладзинскаго мо- 
настыря *). По аналоги съ этой надписью можно думать, что и вновь найденный херсонисскай 
памятникъ содержитъ какой-либо молитвенный текстъ; но намъ не удалось возстановить его по 
немногимъ сохранившимся буквамъ. 


1) Ср. Помяловсвий, Оборникъ греч. и лат. надписей Кавказа, № 142, 


ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИИ. 4 


П. ВОСПОРСМЯ НАДПИСИ. 


Въ течеше послфднихъ трехъ лбтъ (1892 — 94) Керченскй музей древностей отчасти при 
производившихся разными лицами по поручешю Императорской Археологической Коммисаи рас- 
копкахъ, отчасти благодаря случайнымъ находкамъ или подаркамъ частныхъ лицъ, преимуще- 
ственно же путемъ покупки у продавцовъ древностей") или мфетныхъ жителей пртобрфль до- 
вольно значительное количество епиграфическихъ памятниковъ. Завфдывающий музеемъ К. Е. Дум- 
бергъ въ своихъ отчетахъ Коммисеи представлялъ тщательное и подробное описаше вс$хъ но- 
выхъ прюбрЗтенй и прилагалъ эстампажи всЪхъ надписей и Фхотографичесве снимки съ наиболВе 
интересныхъ памятниковъ; н$которыя дополнительныя свфдЪюая сообщены имъ и въ част- 
ныхъ письмахъ ко мнЪ. Ве$ эти матерлалы дали возможность представить въ нижеслфдующихъ 
строкахъ подробное описаше вс$хъ памятниковъ, которыми обогатилась въ посл6дне годы Вос- 
порская епиграхика. Ве$ надписи прочитаны мною по эстампажамъ и очень многля проконтро- 
лированы по Фотограчямъ, по которымъ пров$рены и данныя г. Думбергомъ описаня внЪшняго 
вида памятниковъ. 


1. Надписи языческой эпохи. 
а) Обломки разнороднаго содержания. 


1. Вусокъ плиты изъ мягкаго известняка (обломанный сверху и снизу) выш. 6 в., шир. 83/, в., 
толщ. 51 в., безъ всякихъ украшешй. Буквы надписи выш. 5/ в. врфзаны очень глубоко и со- 
хранили слБды красной краски. Камень найденъ въ ноябрЪ 1892 г. на сЪверной покатости горы 
Митридата, близъ стараго кладбища. 


А1омМУ =770 Дуоуосо [1 
7ЛРЕПТЛ1 А ] рейв. 


1) Одна изъ надписей, пробр$тенныхъ въ 1894 г. у продавца древностей Ермолая Запорожекаго (Ту- 
и.0фее "Ерото[$], Харе), уже издана нами въ Зам. И. Русск. Арх. Общ. п. с. т. У отр. 381, п? 2011. 
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Надпись по характеру письма представляется не позднЪе ТУ в. до Р. Хр. и содержитъ въ 
себЪ свидфтельство о посвящеви какого-либо дара «Длонису воинственному». Этотъ эпитетъ 
Дтониса принадлежитъ къ числу весьма рЪфдкихъ: по показамю Брухмана`) онь встрЪчается въ 
литератур$ только однажды (Отри. В. 30,4) и притомъ безъ собетвеннаго имени божества. Та- 
кимъ образомъ наша надпись даетъ весьма интересное дополнеше къ свёдЪшямъ о культВ Длониса, 
свидЪтельствуя о почитании его въ Пантикапэ$ спецлально въ видф воинствующаго бога °). 


2. Обломокъ мраморной плиты (ниже правый уголь), выш. 41/, в., шир. 51/ в., толщ. 3/ в. 
По сообщеню В. Е. Думберга, «судя по просверленнымъ въ краяхъ обломка двумъ отверслаямъ, 
плита была впущена въ другой, боле толстый камень, вЪроятно въ поднояие статуи». Надпись 
выр$зана довольно крупными буквами и прекрасно сохранилась. Камень пр1обрЪ$тенъ въ Фев- 
ралЬ 1898 г. у золотыхъ д$ль мастера М. Файна, по словамъ котораго найденъ въ одномъ изъ 
дворовъ близъ стараго православнаго кладбища. 


о подо о ое во о шо вая 
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Надпись, повидимому, имфла значительные разм$ры; къ сожалБнию, сохранивнийся обло- 
мокъ на столько незначителенъ, что читаюпцеся на немъ обрывки строкъ не даютъ возможности 
опред$лить содержанше документа; нельзя рфшить также, ко времени котораго изъ царей, носив- 
шихъ имя Савромата, онъ относится. 


3. Кусокъ плиты изъ синевато-бфлаго мрамора, обломанный со всЪхъ сторонъ, выш. 23% в., 
шир. 4 в., толщ. 5/; в., еъ остатками надписи, вырЪ$занной тщательно, но неровными буквами 
(наиб. выс. 0,02 м.). Найденъ (случайно, при добывани камня) въ август 1894 г. на берегу 
Азовскаго моря, на мые Зюкъ, близъ деревни Мама, расположенной вблизи Чокракскаго озера 


и принадлежащей А. А. Дирину, которымъ и подаренъ въ музей. 


1) Еривеа, 4еогит даае арий роеёаз бтаесоз 1есипбаг. СоПес\ @1зрозай е@ай С. Е. Н. Бгисфтатл. 
Гери. 1898 (Зирр1ет. къ Возспег’»з АизЁ. Гех коп 4ег Силесв. ипа Вбш. Му01021е). 
*) Объ этомъ культ вообще ср. Е. А. 709 въ Возспегз Гех оп подъ слов. А'юуусос, ст. 1088. 
4* 
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Мы имЪБемъ предъ собою отрывокъ списка лицъ, названныхъ по именамъ и отчествамъ, 
при чемъ имена поставлены въ винительномъ падежф. Въ 1[3сг. Р. П уже издано н$еколько 
подобныхъ же списковъ, найденныхъ въ Керчи и ея окрестностяхъ (пп° 55 — 59) и въ АнаиЪ 
(пп’ 402 — 418); въ н5которыхъ изъ нихъ (пп’ 58 и 59) имена лицъ поставлены также 
въ винительномъ падежф или въ перемежку съ именительнымъ (п° 57). При издани этихъ 
списковъ намъ не удалось съ полной точностью опредЗлить, всЪ-ли они однородны и для какой 
цфли были составляемы; но на основани встр$чающихея въ н$фкоторыхъ изъ нихъ назваюй 
должностныхъ лицъ религюзныхъ обществъ (о1асовъ), которыя, какъ извфетно, въ. римскую 
эпоху были широко распространены на Воспорз и въ Танаид$, можно было предполагать, что 
это были списки членовъ этихъ общетвъ. Въ настоящее время предположене это вполнЪ под- 
твердилось нЪсколькими новыми обломками, которые были найдены въ Анап$ въ минувшемъ 
году и будуть изданы ниже. Въ этому-же виду епиграфическихъ памятниковъ можно предполо- 
жительно отнести и вновь найденный обломокъ. 

Что касается до записанныхъ на обломкф именъ, то Волос встр$чается въ миеоломи 
(см. словарь Папе-Бензелера), ‘Нойх/Леос представляетъ собою довольно обычное имя и написанте 
‘Ноях/Люз въ римевя времена, кь которымъ должень быть отнесенъ обломокъь по характеру 
письма, является вполнЪ естественнымъ; относительно “Нохх/ейа въ стр. 4 скорфе можно пред- 
положить, что оно написано вмфето “Ножх/ёх, чЁмъ думать о женскомъ имени “НойхАе. Имя 
ОхиоЛас встрЪчается на вновь найденныхъ въ Анап обломкахъ (см. ниже). 

Относительно м$фетности, въ которой найденъ обломокъ, г. Думбергъь сообщаетъ: «Отаро- 
жилы говорять, что на мысЪф Зюкъ были остатки городскихъ стфнъ. Разнаго рода древности, 
монеты, черепки и т. п. доказываютъь, что это м$сто, имфющее очень выгодное положеше на 
высокой скалБ, было въ древности населено. Прохессоръ Ю. А. Кулаковскй и землевлад$лець 
А. А. Диринъ лБтомъ 1894 г. производили здфсь раскопки и нашли несомнфнно греческя гроб- 
ницы». Ве$ эти данныя очень сильно подтверждаютъ существующее предположене, что въ этой 
именно местности находилось древнее селеше “НойхЛеюу, упоминаемое у Стравона (ХТ р. 494) 
и Птолемэя (Ш, 6, 4). 


4. Верхняя часть плиты изъ известняка, разбитая пополамъ, выш. 6 в., шир. 14 в., 
толщ. 2, в. На ней выцарапана надпись крупными (выш. 11/ в.), но некрасивыми буквами, со- 
стоящими по большей части изъ двойныхъ штриховъ. Камень купленъ въ ноябрЪ 1892 г. у 
М; Файна, по словамъ котораго найденъ на Глинищ$. 
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"Астра < 6 | по(о)ВЕВихе. .. 


Ср. Ом. Ил. Х, 252: #отри 6 би пооВВиие. .. Трудно сказать, съ какою ифлью вырЪзана 
на, камнЪ эта реминисценщя изъ Имады; но, принимая во внимаюе характеръ буквъ, мнф ка- 
жется, скорЪе всего сл$дуетъ смотрЪть на нее, какъ на, ученическое упражнеше. 


5. Обломокъ плиты изъ бЪлаго мрамора вы. 91, в., шир. 74. в., толщ. 23/, в. На немъ 
сохранились остатки надписи позднихъ римскихъ временъ, сильно избитой и изгладившейся. 
Купленъ у продавца древностей Ермолая Запорожскаго въ августв 1893 г. 


ПОЛ1ЕП 
РУЛИ 
СО! т 
И АОННС 
№ 


6. «Обломанный съ трехъ сторонъ кусокъ бфлаго мрамора (оть подножля статуи?) вы. 


5 в., шир. 4 в., толщ. 4 в.» (Думбергъ). Сохранивиияся буквы имфютъ 3/, в. вышины. Купленъ 
въ маь 1892 г. у керченскаго м5щанина В. Шулина. 


ГР ФИ 
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6) Надгробныя надписи. 


1. Обломокъ надгробля изъ твердаго известняка вьшш. 1 арш. 5 в., шир. 113/ в., толщ. 3 в. 
Отъ рельефа, которымъ было украшено надгробе, сохранились только четыре лошадиныя ко- 
пыта; можно думать, что онъ изображаль всадника на спокойно стоящемъ конф, обращенномъ 
влЪво. Подъ рельехомъ была тщательно вырфзана по линейкамъ надпись въ 8 строкъ, изъ коихъ 
первыя 4 выр$заны болБе крупными буквами (вьшш. 1 в.), нежели послБдейя (выш. °/, в.). Теперь 
надпись сильно попорчена съ лБвой стороны. Въ нижней части плиты находятся два знака, 


ОДИНЪ ВЪ Форм Рх. другой въ Форм$ большой буквы Х. Камень пр1обр$тенъ въ маф 1894 г. 


у Ерм. Запорожскаго. 


1 2. О ЛОХНПЕР!М А СН] с[0\]е8о‹ й пей Ма- 
РГ ТР НАТЕТОМ [““[аооу хо] "Нютоу 
7// А1Н ^ЕМНАКАНЛА [а “Н[бу Еду хе ‘Га 
РИА АГГАМЛОНАМО! [оу] хай т[&]|у Ложюу Эе 

5 ИА СИМ МАКАР!ОМЕР аб[и@]у Махароу “Ео- 
ПИШИОУТОМЕАУТ ИМ | [ло-уёу 09$ лбу вату 
ПРИ У МАГИГОМ = сууа^у 6-6 

ММНАНХ ХАРИМ | БУТИ в Хару. 


Въ Гизсг. Р. П, па° 60—65 и 365 и въ Зам. И. Русск. Арх. Общ. т. УП (и. с.), стр. 90, 
п” 365', нами уже издано восемь надгробныхъ памятниковъ, поставленныхъ отъ имени рели- 
гозныхъ обществъ въ память усошпихъ ихъ членовъ; девятый подобный же памятникъ издается 
ниже подъ № 8. Разсматриваемое теперь надгробле интересно т$мъ, что поставлено надъ мо- 
гилою одного изъ должностныхъ лицъ общества, носившаго назваве сууотубс '). Поимено- 
ванныя въ надписи лица представляютъ собою остальной служебный персональ общества, при 
чемъ должность каждаго изъ нихъ не названа, вфроятно, для краткости. Сравнивая порядокъ, 
въ которомъ записаны эти лица, съ надписями, въ которыхъ должности поименованы, можно 
думать съ н5которою вфроятностью °), что Мастаирос быль &р=0с общества, "Нботос—его Фара 
Зоб, “Нбу-еуис— пажа дос и ‘ТЛаощоу—уоиилелейс или пролуралас. Имя Мастарос возста- 
новлено на основавши Гизсг. Р. П, пп” 174 и 175, въ которыхъ оно читается въ Фхорм$ Маста- 
05; возстановить нерфдко встр чающееся въ воспорскихъ надписяхъ имя Мастобс мы не р%- 
шились потому, что въ начал 2-й строки послБ буквы Т довольно ясно замфтна косая чер- 


Г) Прекрасную аналомю представляетъ найденная въ 1894 г. въ одной изъ керченскихъ гробницъ и 
еще не изданная золотая пластинка съ надписью отъ имени религознаго общества въ честь другаго долж- 
ностнаго лица — 200099305 5% оу. О должностныхь лицахъ обществъ см. [5сг. Р. П, замфчане 
къ 09 60. 

') Сь полною увфренностью нельзя сказать, что именно таково было распредфленте должностей въ 
данномъ обществЪ, такъ какъ въ разныхъ надписяхъ встрфчаются разныя должностныя лица. 
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точка, не могущая принадлежать буквф О. Остальныя имена уже встрЪчались въ воспорскихъ 
надписяхъ кром$ ‘Нбу-ёуис, котораго нфтъ и въ словарф Папе-Бензелера. По характеру письма 
надпись скорЪе всего можетъ быть отнесена, ко П в. по Р. Хр. 


$. Обломанная снизу плита изъ сильно вывЪтрившагося мягкаго известняка безъ всякихъ 
украшений, выш. 1 арш. 71, в., шир. 121% в., толщ. 4% в. Надпись, довольно тщательно вырЪ- 
занная по линейкамъ (выс. буквъ около 1 в.), мфетами совершенно вывфтрилась. Плита пода- 
рена въ ноябр$ 1892 г. купцомъ Букзелемъ, по словамъ котораго найдена въ Керчи (но гдБ 
именно, не сказано). 


1|НС`М... ОСНПЕР!Ф! *Н с[0 [08] 06 пер! Фи 
О МО МАМ АР О 6 [= ме[У в муагуо- 
гы 1К..\. ЛТОМФ! [5у2У] [4 ”Аоа? лоу Фи 
ЛАГАЗОМ#” ЛИ! ЛП Лагуждоу [ки] ФИ | - 

5 ТОМНА ....... А@О лоу [пара ее 9о- 
МЕ Ом МНС ГОМ у [хо} 9:9? | муив[л оу 
И, а 0 ув мыл [Ее хой ] © 
ПО О плети | Ло[ито $ ао тои 
о О АТО. [16у бами....&] тои 

10 МЕ [мудьие и]. 


См. объяснеше къ предыдущей надписи. 


9. ВполнЪ сохранившееся надгробе изъ твердаго известняка выш. 1 арш. 10 в., шир. 12 в., 
толщ. 3'/ в., книзу слегка расширяющееся. Вверху украшено про- 
стымъ Фронтономъ, отъ акротерлевъ котораго остались только слБды. т о 
Средина четырехугольной части камня подъ фронтономъ углублена Жак в 
такъ, что края камня со всБхъ четырехъ сторонъ образуютъ ши- |-— 
рокую рамку (снизу она шире, нежели сверху и съ боковъ). Все 
это углублеше раздфлено на 3 неравныя части, изъ коихъ верхняя, 
самая узкая, оставлена пустою, въ средней находится рельечъ, & 
въ нижней— надпись. (См. прилагаемый очеркъ общаго вида, камня). 
Рельефхъ представляеть пять стоящихъ лицомъ къ зрителю Фигуръ: 
посредин$ мужскую, по бокамъ двЪ женсмя и двЪ дфтеюя. Муж- 
чина одфтъ въ коротк хитонъ и хламиду, женщины—вЪ хитоны и надпись. 
имали, дЪти— въ хитоны. Мужчина подаетъ правую руку стоящей 
влБво оть него женщин$, а л5вую держить на груди; женщина 
вправо стоитъ въ обычной «задумчивой» позф. Надпись вырЪ$зана 
довольно небрежно и част1ю стерта (выс. буквъ 3/. в.). Камень пр1о- 
брЪ$тенъ въ августЪ 1894 г. у Ерм. Запорожекаго. 


‘релъефь. 
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1 ФАРМАКНЯ ОПАХЭМОХ Фаруйхие "Оп уос 
КАИГУМНМНТРОФ! ЛА хой уоуп Мило я 
КА! ОУГАТНРПАРОЕМА хой Зиуйтир Пардёуя 
КА!УТО|ФАРМАКНЯКА! хой о} Фиоуахис хо 

5| УЧ1ГОМОХ ХА1РЕ7ЯЯ ‘Уф уоуос, деоЕ[ле]. 


Ве имена кромф "ОтЛюу уже извфстны въ воспорской епиграфик®. Надпись принадле- 
жить, конечно, къ римскимъ временамъ. 


10, Сверху и снизу обломанное и разбитое на 2 части надгроб1е изъ твердаго известняка 
(дикаря), выш. 2 арш 21 в., шир. 1 арш. 21/ в., толщ. 5% в. На немъ сохранились два, рельефа, 
грубой работы, изъ коихъ верхй представляетъ всадника (съ отбитою головой) съ лукомъ въ 
колчанЪ у лБваго бока, въ хламид$ и короткомъ хитон$, сидящаго на спокойно стоящемъ (обра- 
щенномъ влёво отъ зрителя) конф, за которымъ виденъ до половины другой конь (находивпийся 
на немъ всадникъ совершенно уничтоженъ); передъ первымъ конемъ стоитъ мальчикъ (нын$Ъ по- 
порченный) съ сосудомъ въ рукахъ. Такая же композищя повторена и на нижнемъ, лучше сохра- 
нившемся рельеф, съ нфкоторыми лишь изм$ненями, изъ коихъ главное состоить въ томъ, что 
лошади обращены вправо отъ зрителя. Ниже надпись, вырЪзанная по линейкамъ крупными 
(выш. 1'/ вершка) и довольно красивыми буквами. Плита служила крышкою разоренной гроб- 
ницы на северной покатости горы Митридата, недалеко отъ татарскаго кладбища; вмфетЪ съ 
нею найдено (въ январ$ 1892 г.) еще 20 обломковъ, принадлежащихъ несомнфнно тому же над- 
гроблю и составлявшихъ трети (самый верхнШ) рельехъ. съ изображешемъ такъ называемаго 
«погребальнаго пира»; къ сожалБюю многихъ кусковъ его недостаетъ; по мнёню г. Думберга, 
вышина всего надгробля съ (недостающимъ) акротеремъ и (отбитымъ) нижнимъ клиномъ была, 
больше 4 аршинъ. 


АОНМЕМ!Е Ме! МАКА! А зиме и МОу@ хо 

ГУМНАРЕТЕЗКАУО! ууу Асёт(и) хо о 

ОЕОФ!АЕ КА!МНМ!Е ОеЕбФКЛ)Е хо Мяме, 
ХА РЕТЕ ХоФЕТЕ. 


Въ словахъ Мумй и ’Асёти рЪзчикъ сначала поставиль Е вмЪфето Н, но потомъ самъ испра- 
вилъ свою ошибку. Надпись относится къ римскимъ временамъ, но не особенно позднимъ. 


11. Нижняя часть надгробля изъ твердаго известняка, внизу обрЪзанная для вставки въ 
постаментъ, выш. 14 в., шир. 12'/, в., толщ. 8%, в. Оть рельефа сохранилась только самая 
нижняя часть, по которой можно заключить, что рельехъ изображаль сидящую въ кресл$ Фи- 
гуру. ВырЪзанная подъ рельехомъ надпись римскихъ временъ сохранилась порядочно за, исклю- 
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ченемъ конца 3-й строки; буквы исполнены довольно тщательно, высота ихъ==5/, в. Камень 
купленъ въ августЪ 1893 г. у Е. Запорожскаго. 


ПРОТОГЕННУКА! ОЕО Повтотуёуиб хай Ео- 
НЕ! КНКА!ЕРМОЛОРОХ УЕ хой “Еом.9бврос 
КАФАРМАКНЯ Е = 5 хой Фоомахтс, [пой] е[<] 
ЕРМНЕРО; ХА!РЕТЕ ТЕрил(с)о<, ейфеле. 


На хотогрази и на эстампажЪ въ концф 3-й строки замфтны сл$ды буквъ, но настолько 
попорченные и перепутанные между собою, что трудно уловить опред$ленныя буквы; можно 
предположить, что первоначально написанное здфсь слово было зат$мъ слегка выскоблено и 
сверху вырЪзано другое. Въ строк 4-й въ пятой буквЪ отъ начала, слБдуетъ, кажется, ви- 
дфть Т, исправленное изъ первоначально вырЪзанной буквы Н. Форма род. пад. "Еомутос отъ 
‘Еоий‹ ветр$фчается въ С. ТГ. От. ГУ, п° 8563. Подобнымъ образомъ у позднихъ писателей не- 
р$дко встр$чается Форма ®Ф&Ллуос, какъ сепеё. къ Фх/7с (см. Раре-Вепз@ег, У бет. 4. ОллесВ. 
Ейсепп. 5. У.). 


12. Вполнф сохранившееся надгробле изъ «дикаря» выш. 1,06 м., шир. 0,49, толщ. 0,17, 
вверху украшенное тремя розетками на передней сторон и одной на лфвой боковой. Находя- 
щаяся непосредственно подъ розетками надпись вырЪфзана довольно крупными (выш. 0,03) бук- 
вами, но сильно выв$трилась, такъ что буквы едва замфтны на Фотограыши. Куплено гр. Бо- 
бринскимъ въ 1891 г. у Е. Запорожскаго '). 


АРМААНЕАН!й Арма] ис, Ам[м|- 

НТР7 АРМААОУ пио[&*] Арибоо 

ГУМН . ОУА1=АРМА оУй, .000 Ария 
АСАРТЕМ!АПРНАРМАЛО 5о(.), *Аотемб ао А сие (5). 


По Форм$ буквъ надпись не позднфе Ш в. до Р. Хр. 


13. Разбитое на двЪ части и обломанное снизу надгробле изъ твердаго известняка выш. 
2 арш. 8 в., шир. 123/, в., толщ. около 4 в. Вверху украшено карнизомъ и рельехнымъ Фрон- 
тономъ съ тремя акротер1ями, двумя розетками между ними и щиткомъ посредин$ Фронтона. 
Подъ нимъ идетъ довольно широюй Фхризъ, украшенный пятью розетками, изъ коихъ три на 
передней поверхности и двЪ по бокамъ. ДалЪе, въ двухъ находящихся одно надъ другимъ четы- 
рехугольныхъ (почти квадратныхъ) углублешяхъ, раздфленныхъ узкою полосою, довольно тща- 
тельно изваяны рельефы, нын$ попорченные. Верхний представляетъ «погребальный пиръ»: на 


1) Фотографичесве снимки съ этого камня и съ п® 20 были получены нами еще въ 1891 г., но не 
могли быть изданы своевременно вмЪстЪ съ другими въ 9 выпускЪ «Матер1аловъ по арх. Росси». Эстам- 
пажей этихъ надписей мы не имЪли въ рукахт. 
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покрытомъ подушками ложф съ высокимъ изголовьемъ полулежитъ одфтый въ хитонъ мужчина, 
держапий въ обфихъ рукахъ сосуды; передъ ложемъ стоитъ низеньюй столикъ, уставленный 
сосудами, а за изголовьемъ — мальчикъ. Оъ другой стороны въ кресл$ съ точеными ножками 
сидитъ женщина, одфтая въ хитонъ и иматш, въ обычной задумчивой поз, поставивъ ноги на 
скамеечку. Около кресла стоитъ дфвочка съ урною въ рукахъ.— Нижней рельеФъ изображаетъ 
двухъ стоящихъ воиновъ въ короткихъ хитонахъ и хламидахъ, изъ коихъ одинъ (вправо для 
зрителя) правою рукою опирается на длинное копье и л$вою прикрывается щитомъ продолго- 
ватой Формы, а другой опирается лБвою рукою на четырехугольную колонку, къ которой 
сбоку прислоненъ овальный щитъ. Подъ рельефомъ находится надпись римскихъ временъ, до- 
вольно тщательно вырЪзанная по линейкамъ, но мфстами сильно попорченная (выс. буквъ °/ в.). 
Памятникъ купленъ въ августБ 1894 г. у Ерм. Запорожекаго. 


А 1 7/ ^ЛЛ 314 У МН "Ато Лоу [4 ут 
АГА 7 `1У АТ ТР "Ала [Зои хо оо |1 "Ата 
ИИ МЕРО > ХМРЕТЕ [хо "Е бес, Хоцоеле. 


14. Обломанное сверху надгробе изъ твердаго известняка («дикаря»), выш. 1 арш. 9%/. в., 
шир. 10 в., толщ. 3%, в. Подъ совершенно отбитымъ рельехомъ (уцфлфлъ только подолъ длин- 
ной женской одежды) прекрасно сохранилась надпись, вырЪфзанная красивыми буквами вы. 
5 в., въ углублешяхъ которыхъ сохранились еще слБды красной краски. Куплено въ ноябр$ 
1892 г. у Ерм. Запорожекаго. 


АГАбОМ А-а 
ГУМНА! ОМУ ОУ ууу Аюууо0, 
ХА1!РЕ ХодрЕ. 
НАУВ!Е НАУВЕОУ | ‘НОВ “Нбу@ оу, 
ХА!РЕ ХофЕ. | 


Надпись представляется намъ не позднЪе 1 в. по Р. Хр. 


15. Надгробе изъ твердаго известняка, сверху обломанное, а внизу срЪзанное для вставки 
въ постаментъ, выш. 12 в., шир. 61/, в., толщ. 23/, в. Въ верхней части памятника почти вполн$ 
сохранился рельефъ, изображающий мужчину въ хитонф и иматш, стоящаго лицомъ къ зрителю 
(голова отбита) и влБво отъ него—также стоящаго еп #асе мальчика. Фонъ рельефа быль по- 
крытъ голубою краскою, а на одеждахъ обфихъ Фигуръ замфтны слБды розовой. Надпись вы- 
рЪ$зана по линейкамъ (выс. буквъ 1 в.) и кое-гд$ вывЪтрилась. Куплено въ ноябрЪ 1892 г. у 
Ерм. Запорожскаго; место находки не показано. 
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АМТ! ОЕМНГАТА Ауо9ЕУу, Пала- 
>21 ОУКАИГТТОЛЕМА!/ ору кой Птоеша[Т 
ЕАПОЛЛОМ КО "Апол/юу 6, 
ХМ РЕТЕ У ЮЕТЕ. 


По характеру письма надпись представляется не позднфе Т в. до Р. Хр. Съ именемъ 
Полаою$ ср. Потаолос въ Г[изсг. Р. П, п® 128! (аа4.). О хорм% зват. падежа Азис 91 ср. тамъ- 
же за мЪчаше къ п° 189. 


16. Н адгробе изъ мягкаго, сильно вывфтрившагося известняка, сверху обломанное, выш, 
14°) в., шир. 11 и толщ. 29, в. Отъ рельефа сохранилась только нижняя часть, на которой 
слфва (для зрителя) виденъ подоль длиннаго женскаго платья, а правфе—ноги и часть одежды 
мужчины. По сообщению г. Думберга «на одеждахъ замфтны слёды розовой, а между ногами 
мужчины слБды голубой краски. Небрежно вырзанная надпись сильно вывфтрилась. Выш. 
буквъ °/, вершка». Куплено въ ноябрЪ 1892 г. у Ерм. Запорожскаго. 


ЛАТ ЛЕЙ УЕ АО ГАУ [=] у Дю- 
МЕЙЛ ОУ КА, 9 УГЛА [509 хо 95 [“- 
ТРНУУХА 20М [о] Фохао[м, 
А 1ТВЕТЕ У ЮЕТЕ. 


Чтеше надписи какъ по ФОТОГрачи, такъ и по эстампажу настолько затруднительно, что 
мы не можемъ ручаться за его точность. 


19. Надгробе изъ мягкаго выв5трившагося известняка, внизу обломанное, выш. 1 арш. 
45. в., шир. 93/, в., толщ. 3 в. Вверху украшено, подъ узкимъ карнизомъ, рельехнымъ фрон- 
тономъ съ акротерлями и тремя розетками. Подъ Фронтономъ въ углублеши изображена, релье- 
ФОМЪ стоящая еп асе женщина въ хитон$ и имат!и, накинутомъ на голову, съ опущенной лёвой 
рукой и положенной на грудь правой, и вправо отъ нея (для зрителя) стояпий тоже еп Расе юноша, 
въ короткомъ хитонф и хламидф. Надпись римскихъ временъ вырфзана довольно небрежно, но 
сохранилась недурно (выш. буквъ 3/, в.). Найдено въ мартЪ 1892 г. во дворф керченскаго мф- 
щанина Дем. Вербицкаго по Карантинному шоссе, рядомъ съ дачею 6. И. Гросса. 


АРЕ> КОУХААДЕЛ "Арёсхоуса &0Е)- 

ФНГ!;тТОУКА! ФИ Потоу хо 

АДЕЛ ФЕОЗЕ #00 "Оси, 
ХМРЕТЕ Хо ЕЛЕ. 


Въ воспорской епиграФикЪ ветр$тилось уже нЪфсколько случаевъ, въ которыхъ на над- 
гробныхъ памятникахъ названы братья погребенныхъ лицъ'); причину этой особенности, мнЪ 


бы 0 РП 97. 5. 138377 
Б* 
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кажется, скорфе всего можно видФть въ томъ, что эти братья, оставипеся въ живыхъ, прини- 
мали на себя расходы по погребевшю почившихъ и постановк$ имъ памятниковъ. Подобнымъ 
образомъ слБдуетъ, вБроятно, объяснять и т$ случаи, когда на памятникахъ поименованы сыновья 


погребенныхъ *). 


18. Надгробте изъ твердаго известняка («дикаря»), сверху обломанное, а внизу срЪзанное въ 
видф клина для вставки въ постаментъ, выш. 2 арш. 6 в., шир. 121) в., толщ. 81 в. Отъ 
рельефа сохранилась нижняя часть женской Фигуры въ длинномъ одфяши, сидящей въ креслБ 
(вправо отъ зрителя) съ подушками и точеными ножками, со скамеечкою подъ ногами, и по обфимъ 
сторонамъ кресла фхигуры стоящихъ дфвочекъ въ длинныхъ одеждахъ, при чемъ стоящая на- 
право дфвочка держитъь въ рукахъ сосудъ. На одеждЪ женщины сохранились слБды голубой 
краски. Подъ рельехомъ находится надпись римской эпохи, тщательно вырЪфзанная по линей- 
камъ и превосходно сохранившаяся (выш. буквЪъ 1 в.). Внизу, на клинф сохранилось 6 буквъ 
оть другой, очевидно боле древней надписи. 

Камень купленъ въ маБ 1892 г. у керченскаго м$щанина Леонт1я Демиденко, по сло- 
вамъ котораго найденъ на южной покатости горы Митридата. 


АР|АРАОН|Ф1ЛО "А рихоо ди > Фио- 

МНЛОУКА|1 ОУГА Лоу кой Зита 

ТНРМАКАР|А то Маха, 
ХА1РЕТЕ Уо(оЕТЕ. 


М 


ГИШИТАЕТО 


19. Сверху п снизу обломанное надгробе изъ «дикаря» выш. 1 арш. 4 в., шир. 91, в., 
толщ. 29/, в., съ рельехами и надписями на обфихъ сторонахъ. Найдено тамъ же, гдф № 17. 


1) 19. по 66 (Дабсуд$ итттр @=оруйстоу хт.), 109 (Хау пало АлоХлоу оо хх Панов доь 
ход ит Христу), 115. 
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На одной сторон, лучше сохранившейся, изваяна въ углублени группа, состоящая изъ 
3 Фигуръ. ВлБво отъ зрителя женщина въ хитонф и ималми, накинутомъ на голову, въ задумчи- 
вой позВ сидитъ въ креслБ съ подушками и точеными ножками, со скамеечкою подъ ногами. 
Передъ женщиною стоитъ молодой воинь въ короткомъ хитонф и застегнутой на правомъ плечь 
хламидф, облокотившись лБвою рукою о край стоящаго на, землБ щита и скрестивъ ноги. За 
кресломъ женщины стоитъ дфвочка въ длинной одеждЪ, съ сосудомъ въ рукахъ. Весь рельефъ 
отличается чистою, тщательною работою и хорошо сохранился; особенно хороша Фигура сидя- 
щей женщины. Надпись вырЪ$зана красивыми буквами выш. 5/. вершка. Надпись на другой сто- 
ронз см. ниже подъ № 36. 


КАЛЛ!1; О ЕМАГУМ Кол/№о9=\ ТУ 
Н ВАТА КА1Л^ЛАЕЛ Васла хай &5Е)- 
ФЕКОЛЛ!ОМХА1РЕ ФЕ Ко\№юу, уоое- 
175 ТЕ. 


Имя Вастос еще не встрфчалось въ воспорскихъ надписяхъ. У Луюана (Рзеи4о. 3) упо- 
минается одинъ Х1осецъ, носивший это имя. 


20. Вполнф сохранившееся, но разбитое посрединф на 2 части надгробе изъ «дикаря» 
выш. 0,92 м., шир. 0,51, толщ. 0,15. Сверху украшено простымъ Фронтономъ съ розеткою, 
а подъ нимъ въ углублеши изображены дв женщины въ длинныхъ одфявяхъ и мужчина, въ 
имали; вс они стоятъ еп асе, правыя руки мужчины и одной изъ женщинъ соединены въ 
пожал. Подъ рельехомъ вырЪзана довольно крупными (0,03) буквами римской эпохи надпись, 
къ сожалфншю очень плохо сохранившаяся и едва замфтная на Фотограчли. Камень купленъ 
гр. Бобринскимъ въ 1891 г. у Тульмана, хранится въ «Царекомъ курганЪ». 


7 О $. ОУЙ#АР1ЕОУХ [К ]осо3[< ] ’Аонёоу$ 
КА 1-ГЯМН-!КАЛА| хай [о У» Калле 
ПИШИ МРЕТЕ [59 ?, у оеле. 


Имя Коссоб‹ или Кособс (чаще ветрЪчается съ двумя ©) было весьма употребительно на 
Воспор% и въ Танаид$ въ римская времена. Съ Формою род. п. 'Аосус ср. Фауусус [тзсг. Р. 
П, 203, ТЛЛЕсус а. 66". 


21. Надгробте изъ твердаго известняка, внизу стесанное съ боковъ для вставки въ поста- 
ментъ, выш. 1 арш. 4*/, в., шир. 103/, в., толщ. 2% в. Вверху украшено рельефнымъ фронто- 
номъ съ тремя акротерлями и столькими-же розетками, изъ коихъ дв находятся между акро- 
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терлями, а третья посрединф фронтона. Въ углубленши подъ фронтономъ изображены рельефФомъ 
двЪ стояпйя Фигуры: справа (для зрителя) молодой воинъ, одфтый въ коротюй хитонъ и хла- 
миду, съ копьемъ въ правой и овальнымъ щитомъ въ лёвой рукЪ, а слБва— женщина въ длин- 
номъ хитон$ и наброшенномъ на голову иматш. Работа рельефа, по словамъ г. Думберга, до- 
вольно грубая, лица попорчены. Подъ рельехомъ довольно тщательно выр$зана по линейкамъ 
надпись римекихъ временъ, сохранившаяся почти пфликомъ (выс. буквъ 1, в.). Памятникъ куп- 
ленъ въ юн 1894 г. у Верченскаго` мВщанина Сп. Колковскаго. 


МКЛАМН ГУМНВА МихЛейуи уууй Ва- 
> 1АЕ! ДОУ КАУТЕ 01) бои кой и 
МОКЮОУХАРЕТЕ Мох[х]05, Добеле. 


3Аенское имя Мих/Лоиуу доселЪ не встр$чалось на Воспор$, что же касается до мужекихъ 
именъ Вас!) = 5 и Моххоб‹, то они уже извЪстны изъ ранфе изданныхъ нами надписей *). 


22. Вполнф сохранившееся надгробе грубой работы изъ мягкато известняка выш. 1 арш. 
2 в., шир. 93), в., толщ. 41, в., украшенное вверху карнизомъ и рельехнымъ фронтономъ съ 
тремя акротерлями и двумя розетками между ними. Подъ хронтономъ въ углублеши изображены 
рельефомъ стояще еп асе мужчина въ хитонф и женщина въ длинномъ хитон$ и наброшенномъ 
на голову иматш, подаюцие другъ другу правыя руки; слБва оть женщины стоить дфвочка въ 
длинной одежд съ сосудомъ въ рукахъ. Лица всфхъ трехъ Фигуръ сильно попорчены. Подъ 
рельехомъ читается надпись римскихъ временъ, небрежно выс$ченная и сильно вывЪ$трившаяся. 
Памятникъ купленъ въ августВ 1893 г. у Ерм. Запорожскаго. 


ЗГАЛЮМКАГУМНА М Пас {у хай уууп КалЛЛ[и- 
2 ТРАТЫАХА: РЕ1ТТЕ столе, уооЕКУе. 


23. ВполнЪ сохранившееся надгробе изъ твердаго известняка («дикаря»), книзу постепенно 
расширяющееся, выш. 1 арш. 113/ в., шир. 111% в., толщ. 21/ в. Сверху украшено хронтономъ 
съ тремя акротерлями, внизу ср$зано съ боковъ для ветавки въ постаментъ; на фронтон$ сохра- 
нились слБды красной краски. Подъ фронтономъ аккуратно вырЪзана, вполнф сохранившаяся, но 
немного вывфтрившаяся надпись (выс. буквъ 1 в.). ШлобрЪтено въ ноябрЪ 1892 г. у Ерм. 
Запорожскаго. 


1) Относительно чтенйя второго имени г. Лумбергь замфчаетъ: «трудно сказать, какъ слфдуетъ читать, 
Моххоо или Мохи.оу. Кажется, что послфднее вЪрнЪе». Намъ, при внимательномъ разсмотрфнш фотографля 
и эстампажа, показалось, что попорченную букву вполнЪ возможно принять и за К, и потому мы предпочли 
возстановить уже извфетное имя. 
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ТВН=ОУО= ТВ и< 6 605: 
МАМАТ!ВЕ1оГУМН Мая Ти = (у) ут. 


По характеру письма надпись скорфе всего можно было бы отнести къ Ш в. до Р. 
Хр., но правописане Т'Зею заставляеть думать даже о ГУ вёкб. Женское имя Мбух уже 
встрЪчалось на ВоспорЪ (1Тизсг. Р. П, п° 115; Мат. по арх. Росси № 9, стр. 48, п° 4). Имя 
'Г{Веьос (впрочемъ въ Формф Тис) неоднократно встрфчается у Стравона и Луюана; посл6днйй 
охотно называеть имъ рабовъ!). Согласно съ этимъ Отехань Византйсвй свидЪтельствуетъ, 
что Тиблями называли рабовъ оть мЪстечка Т8юу во Фригии °). Тис, быть можеть, предста- 
вляетъ побочную Форму того-же имени. Туз © 066, по всей вфроятности, поставлено вмфсто 
Тис Т'8=©(5) 06‹ для того чтобы не повторять дважды одно и то же имя (при именахъ сына 
и жены). 


24. Надгробе изъ вывётрившагося мягкаго известняка вьши. 1 арш. 9, в., шир. 12 в., 
толщ, 23) в. Вверху украшено рельехнымъ Фронтономъ съ 2 акротерями и 3 розетками. Въ 
углублеши подъ Фхронтономъ изображены рельефомъ четыре стояпая лицомъ къ зрителю Фи- 
гуры: справа дв$ женщины въ хитонахъ и иматяхъ, съ покрытыми головами, подающая одна, 
другой правыя руки, а слБва два мальчика въ короткихъ хитонахъ и хламидахъ, тоже подаюцие 
руки другъ другу. Вее изображене сильно вывфтрилось. ВырЪзанная подъ рельефомъ надпись 
римскихъ временъ сохранилась довольно плохо (выс. буквъ 3/, в.). Найдено тамъ же, гдЪ № 17. 


ХОДАМАКАОУГ А Хобхия ки Зита 
ТНРХРНУ Тат ло Хост, 
ЖА РЕТЕ Уорете. 


Судя по тому, что на рельефф изображены двф женщины, сл$дуетъ думать, что Хобху а 
есть имя женское (а не уосаф. мужского имени Хо(яу!). Оно впервые встрЪчается на ВоспорЪ. 


25. Разбитое на двф части и внизу обломанное надгробле изъ твердаго известняка выш. 
1 арш. 91 в., шир. 151 в., толщ. 8, в. Вверху украшено рельеФнымъ Фронтономъ съ тремя 
акротерлями и шестью розетками, изъ коихъ двЪ находятся между акротерлями, одна посредин% 
Фронтона и три ниже его. Подъ этими тремя розетками въ углублеши изображены рельехомъ 
дв$ сидяцая въ креслахъ, одна противъ другой, женщины въ длинныхъ одеждахъ (лица ихъ 


1) Таес. Гм. 22; баЙ. 29; 4е тегс. сопа. 25; Роуз. 30. 
*) Бцерв. Вух. в. у. Тюу тбпос Фолуие, бло ТИ\оу лу06. &х тобтох хо Ту юуб тоуе боолос 


хо 09бе. 
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попорчены). За креслами стоятъ съ обфихъ сторонъ дфвочки въ длинныхъ одеждахъ съ урнами 
въ рукахъ. Подъ рельеФомъ находится тщательно вырфзанная по линейкамъ и вполнЪ сохранив- 
шаяся надпись римскихъ временъ (выс. буквъ 1 в.). Памятникъ купленъ въ ма$ 1894 г. у Вер- 
ченскаго мёщанина Сп. Колковскаго. 


УЧУХНГУМНАЛЕЕАН Чоуи у5Уй ’АЛебу- 
АДРОУКА!ПРО ТНОУГА бои хи Прети Зо 
ТНР ХМРТНМ тир, уе (им. 


Эти женсюя имена уже встрЪчались въ воспорскихъ надписяхъ. Странную глагольную 
Форму ХМРИТНМ, мн$ кажется, скорфе всего слБдуетъ объяснить см5шешемъ Формъ ппрег. 
ХМРЕТЕ и шп. ХМРЕМ (ср. 7зси. Р. П, п° 366). 


26. Надгробе изъ твердаго извфстняка, сверху обломанное, выш. 1 арш. 41 в., шир. 
15. в., толщ. 83/, в. Оть рельефа, которымъ оно было украшено, сохранилась только самая 
нижняя часть; по скуднымъ остаткамъ можно заключить, что рельефхъ изображаль всадника и 
сидящую въ креслБ женщину. ВполнЪ сохранилась надпись подъ рельехомъ, весьма; тщательно 


вырЪфзанная по линейкамъ (выс. буквъ 3/, в.). Камень купленъ въ маф 1894 г. у купца 
Тульмана. 


УХН ГУМН АРХТОАН Чехи, 15У1 ’Арютоб1- 
МОУ КА!Г\!ОУ УИЕ Шо, Хой 100 УЕ 
АР!ХТОАНМЕ ХА!РЕТЕ ’Аротёбище, ойреле. 


Подъ памятникомъ были погребены бабушка и внукъ. 


21. Разбитое пополамъ надгробе изъ мягкаго известняка выш. 121/, в., шир. 8 в., толщ. 
23, в. Сверху украшено рельехнымъ Фронтономъ съ 3 акротетлями и 2 розетками. Подъ Фрон- 
тономъ въ углублени изображенъ рельехомъ стояший лицомъ къ зрителю мужчина въ хитон$ 
и иматш. На лицф его зам$тны сл$ды красной краски, а, на ногахъ и на хонф— голубой. Работа 
грубая. Подъ рельефомъ вырфзана надпись крупными (выш. 5/; в.), но небрежно отдфланными 
буквами. Найдено вмфстБ съ № 53 въ мартБ 1892 г. во дворф Керченскаго м$щанина Але- 
ксандра Волченко по Карантинному шоссе, рядомъ съ дворомъ Вербицкаго (см. № 17). 


| АЛГЕААНТ! хо У Аа Ау хоч, 
ХОРЕ УойоЕ. 


По замфчаню г. Думберга, «вслЁдетве неровной поверхности второе А въ словЪ ’Аутцийуоу 


вырЪфзано немножко ниже всей строки». Аб вфроятно=А= 9. Надпись относится къ позд- 
нимъ римскимъ временамъ. 
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28. Разбитая на двф части четырехугольная плита изъ мягкаго известняка безъ всякихъ 
украшевй, выш. 1 арш. 2 в., шир. 13 в., толщ. 8, в. Посрединв плиты вырЪфзана надпись 
весьма крупными (выш. 17/, в:), но небрежными буквами. Найдена въ августь 1892 г. во дворЪ 
Дем. Вербицкаго (см. № 17). 


АЛК!ФРомМ "АЛжфофу 
КОМомо= Коуюуос. 


По характеру письма надпись не позднЪфе половины ТУ в. до Р. Хр. 


29. Вполн сохранившееся надгробе изъ мягкаго извЪетняка, внизу срфзанное для вставки 
въ постаментъ, выш. 1 арш. 5'/, в., шир. 10 в., толщ. 23/, в. Вверху украшено рельефнымъ 
Фронтономъ съ тремя акротерлями и столькими же розетками, изъ коихъ дв$ находятся между 
акротерлями, а третья посреди хронтона. ПослБдый поддерживается антами, между которыми 
въ углублеши изображены рельехомъ двБ спокойно стояпая фигуры, направо мужская, а, на- 
лБво женская, со сложенными на груди руками. Мужчина, одЪтъ въ хитонъ и иматй до колфнъ, 
женщина — въ хитонъ побио\с и имат, часть котораго накинута на голову. Подъ рельефомъ 
вырЪзана трехстрочная надпись римскихъ временъ, сохранившаяся довольно плохо (выс. буквъ 
3), вершка). Камень купленъ въ августв 1893 г. у Е. Запорожекаго. 


АПОЛЛУЭМ!АНЕ "Атом 6 5 
АТОГЕННУ ДКо)-уУ[о9 56° 
ХА РЕ уофре. 


Мы предполагаемъ во 2-й строкБ ошибку рЪзчика (Н вм. ОУ) на томъ основаши, что 
если бы Аюу:у\$ было имя второго покойника, то 1) оно, вфроятно, было бы соединено съ пер- 
вымъ посредствомь хай, и 2) глаголъ быль бы употребленъ во множественномъ числВ (у0оете). 
Кром того въ воспорскихъ надгробныхъ надписяхъ римскихъ времень одни имена, безъ 
отчествъ, встрфчаются весьма рЪдко. 


30. Надгробе изъ твердаго известняка, сверху обломанное, а внизу срЪзанное по бокамъ 
для вставки въ постаментъ, выш. 2 арш. 1 в., шир. 14 в., толщ. 3 в. Вверху вполнф сохра- 
нился рельефъ, изображающий весьма обычную на воспорскихъ надгробныхъ памятникахъ 
сцену: слБва отъ зрителя женщина въ хитон$ и имати, накинутомъ на голову, сидитъ въ обыч- 
ной поз$ (лБвую руку приподнявъ къ шеф, а правою поддерживая локоть лвой) въ креслф съ 
подушками и точеными ножками, со скамейкою подъ ногами; за кресломъ стоить дфвочка въ 
длинной одежд съ цилиндрическимъ сосудомъ въ рукахъ; передъ женщиною стоптъ лицомъ 


къ зрителю мужчина въ хитон$ и имати, а вправо отъ него, въ углу—мальчикъ. Лица веЪхъЪ 
ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ. 6 
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ФиГгуръ попорчены. Весь Фонъ и имати женщины и мужчины были покрыты голубою краскою, 
а на хитон5 женщины сохранились слБды Ф1олетовой. Подъ рельехомъ довольно тщательно 
вырЪзана по линейкамъ надпись, прекрасно сохранившаяся (выс. буквъ около 1 в.). 

Камень найденъ въ маЪ 1892 г. во дворЪ керченскаго мЬщанина Ник. Иванова, по Инсти- 
тутской улиц$ № 401. 


АПОЛЛОМ!ЕАМНМА А поеду!» Мумй, 
ХА РЕ Уйог. 


Р$зчикъ вырЪфзаль сначала АПОЛЛОМИАУ, а потомъ для исправленая ошибки сверху 
буквы А выр$залъ Е, но не уничтожиль лишней 1оты *). Надпись, конечно, принадлежитъ рим- 
скимъ временамъ. 


31. Надгробе изъ твердаго известняка (дикаря), снизу обломанное, выш. 1 арш. 83/, в., 
шир. 11 в., толщ. 83/4 в. Сверху украшено рельехнымъ Фронтономъ съ акротерлями и четырьмя 
розетками, изъ коихъ двЪ находятся надъ Фронтономъ между акротерлями и двЪ подъ Фронто- 
номъ; посрединЪ Фронтоннаго треугольника изваянъ круглый щитъ. Подъ фхронтономъ, въ углу- 
блени подъ полукруглымъ сводомъ, изображенъ горельефомъ стояпий лицомъ къ зрителю муж- 
чина съ короткой окладистой бородой, въ остроконечномъ колпакЪ, од$тый въ хитонъ съ рука- 
вами и иматш, одинъ конецъ котораго опоясанъ вокругъ тали; въ лфвой рукЪ, опущенной 
внизъ, мужчина держитъ виноградную кисть, а правую протягиваетъ къ стоящему возлБ него 
мальчику въ короткомъ опоясанномъ хитонф и беретъ у него изъ правой же руки другую ви- 
ноградную кисть и какой-то продолговатый предметъ (мечъ въ ножнахъ?); въ лБвой рукЪ, опу- 
щенной внизъ, мальчикъ держитъ цилиндрическую корзинку съ дужкою. Все изображене до- 
вольно хорошей работы и сохранилось въ цфлости. Подъ изображешемъ тщательно вырЪ$зана 
надпись римскихъ временъ, также вполн® сохранившаяся (выс. буквъ 3/, в.). 


7/А > ТРАГАЛЕД! "АстойлуаЛ= Д!- 
/”‚ ОФАНТОУ офаутоу, 
РЕ Хабре. 


Слфдуеть отмфтить р$ёдюй случай употребленя существительнаго &оло4-а^о$ въ каче- 
ствЪ личнаго имени. 


32. Надгробе изъ твердаго известняка, обломанное сверху и снизу, выш. 1 арш. 2 в., 
шир. 149 в., толщ. 4, в. На камнЪ были два рельехныхъ изображенйя, изъ коихъ верхнее 


1) По мнЪню г. Думберга «рЪзчикъ, написавший сперва Ало\Ло\е, поправилъ потомъ ошибку и выр?- 
залъ, кажется, чтобы не допустить сомн$н1я относительно рода похороненной особы, еще букву [›; но на 
фотографш п на эстампажЪ ясно видно, что Е вырЪзано сверху Л, а не наоборотъь. 
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отбито почти цфликомъ, такъ что оть него сохранились только нижейя части заднихъь ногъ и 
хвоста лошади. Нижьй, вполн$ сохранивпийся рельефхъ изображаетъ трехъ мальчиковъ ‘) въ 
короткихъ хитонахъ и хламидахъ, стоящихъ еп Фасе въ одинаковыхъ позахъ: правая рука опу- 
щена вдоль стана, а лБвая лежитъ на рукояти меча, висящаго наискось у пояса; головы всфхъЪ 
трехъ Фигуръ испорчены. Подъ рельехомъ вырЪфзана по линейкамъ хорошо сохранившаяся 
надпись (выс. буквъ 1 в.). Найдено въ маф 1892 г. во двор керченской мБщанки Евд. Нико- 
лаевой (за шлагбаумомъ, противъ дачи Мухина). 


Ам ОРУ | "Аллах Тоб- 
ФЫМОСАОШРАС 060$ Доб 
САСА ТОМ!АО Уса лбу Вю) 
НСУМГЕ МА МАМ" бУУЕУЕЯУ имт- 


[мм уаом]. 


Въ стр. 4 между буквами М и А, повидимому, вставлено первоначально пропущенное Е. 
Съ Формою суу-емёяу ср. отт @иу Тизсг. Р, Т п? 118, ‘улмодхау и Эоталёрау А. 110, (ео 
104. у. П пп” 61, 62. 

Надпись относится къ позднимъ римскимъ временамъ (не древнфе Ш в. по Р. Хр.). По 
ФормЪ ее можно сравнить съ 15сг. Р. П, 301 и ааа. 1991. 


33. Обломанное сверху надгробе изъ твердаго известняка, выш. 1 арш. 12 в., шир. 13% в., 
толщ. 3% в. Сверху сохраниласъ часть рельефа, изображающаго такъ называемый «погребаль- 
ный пиръ»: на высокомъ ложф съ прямымъ изголовьемъ и точеными ножками, покрытомъ ков- 
ромъ, полулежить мужчина (голова и часть груди отбита) съ круглымъ сосудомъ въ правой 
рукВ. Передъ ложемь стоить низеньюмй столикъ съ ножками, изображающими львиныя лапы, 
уставленный посудою. Справа, отъ него стоить мальчикъ въ короткомъ хитонЪ, подаюций возле- 
жащему мужчин$ сосудъ, а слБва, въ ногахъ ложа, сидитъ въ креслБ обычной Формы, со ска- 
меечкою подъ ногами, женщина въ длинномъ хитон$ и наброшенномъ на голову имати, прило- 
живъ лБвую руку къ щек$ и правою поддерживая локоть лБвой. Подъ рельехомъ прекрасно 
сохранилась надпись римскихъ временъ, тщательно вырфзанная по линейкамъ (выс. буквЪ '/ в.). 
Найдено въ апрЪлв 1894 г. въ Керчи, въ саду Ант. де-Пасквале, по правую сторону дороги 
къ новому православному кладбищу. 


ВАКХ!Е ПАПА Вах/!е Пато, 
ХАРЕ. усое. 


34. Вполнф сохранившееся, но разбитое на, 2 части надгробе изъ вывфтрившагося твердаго 
известняка (дикаря), внизу ср$занное по бокамъ для вставки въ постаментъ, выш. 1 арш. 8 в., 


1) Можеть быть фигуры изображаютъ п взрослыхь людей, но он такъ приземисты и съ такими не- 
пропорц!онально большими головами, что съ перваго взгляда скорфе представляются фигурами мальчиковъ. 
6* 
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шир. 13, в., толщ. 3 в. Сверху украшено рельефнымъ Фронтономъ съ тремя акротерлями 
(правый отбитъ) и розеткою посрединЪ; Фхронтонъ поддерживается двумя антами (правая отбита, 
за исключешемъ нижней части), между которыми въ углублеши изображенъ рельеФомъ всад- 
никъ въ короткомъ хитонф и хламидЪ, сидяпий на шагающемъ вправо отъ зрителя конф, сзади 
котораго стоить мальчикъ въ короткомъ хитонф, съ какимъ-то неопредБленнымъ предметомъ 
въ рукахъ. Все изображеше сдфлано небрежно и отчасти попорчено. Подъ рельехомъ надпись, 
сохранившаяся довольно хорошо (выс. буквъ 3/ в.). 

Этотъ камень вмЪстВ съ № 53 купленъ въ маф 1892 г. у мфщанина Столярчука, по сло- 
вамъ котораго оба камня найдены въ одномъ м$ет$, недалеко отъ татарскаго кладбища. 


В ОНАПФОУ Ву Ато, 
ХА1РЕ ИойоЕ. 


По замфчашю г. Думберга № № 34 и 53 сдфланы изъ одинаковаго плохого камня и очень 
сходны по работ$ и характеру буквъ, такъ что очевидно сдфланы однимъ и т5мъ же мастеромъ. 
Отсюда г. Думбергъ заключаетъ, что Влонъ и Хариксенъ, по всей вЪроятности, были братья. 


35. Надгробе изъ твердаго известняка (дикаря), немного обломанное внизу, выш. 2 арш. 
12 в., шир. 13'/ в., толщ. 43/, в. Сверху украшено рельефнымъ фронтономъ съ акротерлями и 
шестью розетками, изъ коихъ одна находится посрединЪ треугольника фронтона, двф надъ нимъ 
и три подъ нимъ. Ниже этихъ трехъ розетокъ въ квадратномъ углублени изображенъ рельехомъ 
мужчина въ имал1и, полулежапий на высокомъ лож съ изголовьемъ и точеными ножками, по- 
крытомъ матрацомъ и полосатымъ ковромъ; передъ ложемъ стоитъ низенькй столикъ на, трехъ 
ножкахъ, уставленный сосудами, а за изголовьемъ—мальчакъ въ короткомъ хитонф съ припод- 
нятою къ мужчин правою рукою. Головы мужчины и мальчика, изголовье ложа и сосуды на 
столик$ попорчены. На Фон$ углубления, надъ мужчиною, изображено что-то въ родф раскры- 
таго циркуля. Подъ углублешемъ надпись, выр$занная довольно тщательно крупными буквами 
римскихъ временъ (выс. 13/ в.), а около нея неглубоко и небрежно выцарапаны острымъ инстру- 
ментомъ тф-же самыя слова, повидимому изъ шалости. 

Камень пр1обрЪтенъ въ август 1892 г. у Ерм. Запорожскаго. МЪсто находки не показано. 


ПАТЕ МЕТКИ ОУ Гоие Мериоу, 
ГА АТРЕ Усйо:. 
МЕ!КТОУХАТР Е 


36. На другой сторон камня, описаннаго выше подъ № 19 (довольно илохо сохранив- 
шейся), изваянъ стояшйй лицомъ къ зрителю мужчина въ хитонф и имали и влЁво отъ него 
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(для зрителя) стояний мальчикъ въ короткомъ хитонф и хламидЪ. Подъ рельехомъ надпись, вы- 
рЪ$занная неглубоко и довольно небрежно и сильно попорченная (выс. буквъ около 1% в.). 


ГАСТЕ1АГАО У12 Госте Але? , 
ХА! РЕ Иод. 


Оба, рельефа съ надписями относятся, несомнфнно, къ римскимъ временамъ, но трудно 
сказать, который изъ нихъ древнфе. Степень сохранности не можетъ имфть значешя въ этомъ 
вопросв, такъ какъ порча одной стороны могла произойти и отъ случайныхъ причинъ. Имя 
Гаслек уже встрЪчалось на Воспорф; ’Алуж9 0 Лоу возстановлено лишь примЪрно. 


31. Разбитое на двЪ части надгроб1е изъ твердаго раковистаго известняка, внизу стесанное 
для вставки въ постаментъ, выш. 1 а. 121/, в., шир. 14'/, в., толщ. 49/, в. Вверху украшено 
узкимъ карнизомъ и рельефнымъ Фронтономъ съ 3 акротерлями и 3 розетками. Подъ Фронто- 
номъ плохо сохранивиийся рельехъ изображаетъ «погребальный пиръ»: на ложЪ съ высокимъ 
изголовьемъ и точеными ножками возлежитъ мужчина въ хитонЪ съ сосудомъ въ правой рук$. 
Передъ ложемъ низеньюи столикъ съ ножками въ видЪ львиныхъ лапъ, уставленный посудою. 
Сл$ва, въ ногахъ ложа, въ креслБ обычной Формы сидитъ женщина въ хитонЪ и наброшенномъ 
на голову иматш. За ея кресломъ стоитъ дфвочка въ длинной одеждф, съ урной въ рукахъ, а съ 
противоположной стороны, за столикомъ — мальчикъ въ короткомъ хитонф, съ сосудомъ въ 
рукахъ. За мужчиною видна Фигура другого мальчика (какъ бы стоящаго на ложф), также въ 
короткомъ хитонб и сь сосудомъ въ рукахъ. Подъ рельеФомъ надпись римскихъ временъ, вы- 
рЪзанная довольно небрежно (выс. букв. "/, в.). Памятникъ найденъ въ апрЪлБ 1894 г. тамъ 
же, гдЪ № 33. 


ГЛУКАР!ОМ Г/Лухао у 
ГРУХАР!УМОС [9] уаоуос, 
херРА! и()5 (Е). 


Мужекое имя ГЛуххоюу еше не встр$чалось на ВоспорЪ (женское Глухасюу имфется въ 
Ттзсг. Р. П, 224), тогда какъ Чуухоюу принадлежитъ къ числу весьма обычныхъ. Написаше 
ХеРА ясно свид$тельствуетъ о произношенви в == е. 


38. ЦВликомъ сохранившееся надгроб1е изъ твердаго известняка, внизу стесанное съ боковъ 
для вставки въ постаментъ, выш. 1 а. 7 в., шир. 91/, в., толщ. 2 в. Вверху украшено рельех- 
нымъ Фронтономъ съ тремя акротерями и тремя же розетками, изъ коихъ двЪ находятся между 
акротерлями, а третья посредин$ фронтона. Подъ фхронтономъ изображена арка, поддерживаемая 
антами, надъ которыми изваяны двБ рельефныя волюты. Подъ аркою въ углублевши изоб- 
раженъ рельехомъ одфтый въ коротый хитонъ и хламиду мужчина, стоящий лицомъ къ зри- 
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телю на низкомъ пьедесталЪ; справа отъ него, въ полБ углублевя, виденъ какой-то квадратный 
предметъ. Подъ рельехомъ находится надпись римскихъ временъ, неглубоко вырЪ$занная по 
линейкамъ и плохо сохранившаяся (выс. буквъ 1/ в.). Камень подаренъ музею въ Шюн$ 1894 г. 
отставнымъ капитаномъ С. Л. Павловичемъ. 


ЛУКОМ Г/\хоу 
ГЛУКЫМОС ГЛохоуос* 
ХА1Р 6# М Уч =[иу. 


39. Обломанная снизу надгробная плита изъ мягкаго вывЪтрившагося известняка, съ 
округленнымъ верхнимъ концомъ, но безъ всякихъ украшенй, вый. 1 а. 1, в., шир. 8 в., толщ. 
29, в. Буквы надписи (выш. 1 в.) вырфзаны глубоко, но небрежно и не ровно. Куплена въ 


1892 г.у М. Файна, по словамъ котораго найдена близъ сада Канунникова по Аджимушкайской 
улиц$. 


форма плиты: 


ЛАМААА Да Да- 
Наб пльсь МАХАПР:Е ш@, уойое. 


Имя Дай; уже извфетно въ воспорской епиграфик$ ([5сг. Р. П, 129). Памятникъ 
относится къ позднимъ римскимъ временамъ. | 


40. Надгробе изъ твердаго известняка, украшенное вверху рельехнымъ карнизомъ, выш. 
1 а. 6/ в., шир. 109/, в., толщ. 43/, в. Подъ карнизомъ находится тщательно выр$фзанная и 
хорошо читающаяся надпись съ сохранившимися въ буквахъ сл$дами красной краски. Случайно 
найдено около такъ называемаго Собачьяго кургана, въ сентябрЪ 1893 г. 


АНМСФлам Ду. о06 
АомуУ=то Дюууо45 (0). 


Характеръ письма и написаше о вмфсто су указывають на ТУ в. до Р. Хр. 


41. Обломокъ (верхняя тБвая,четверть) надгробля изъ дикаря, сохр. выш. 15 в., шир. 10 в., 
толщ. 4 в. Сверху украшено карнизомъ, подъ которымъ изображень въ углублеви всадникъ 
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на спокойно стоящей лошади, обращенной вправо отъ зрителя (передняя часть лошади отбита), 
а за нею слБва другая лошадь, только до половины выступающая изъ-за рамки. На карниз 
уцБлБла, часть надписи римской эпохи, выр$занной очень тщательно и прекрасно читающейся на 
эстампажь (выс. буквъ 5/; в.). Найденъ камень въ Таманской станицф въ маф 1894 г. 


АОРУЛАЕ © Деролае ©.... 


42. Сверху и снизу обломанное надгромМе изъ твердаго известняка, выш. 15'/, в., шир. 
73/, в., толщ. 41/, в. (верхняя часть, какъ кажется, имфла Форму круга, какъ въ № 39). Надпись 
римскихъ временъ тщательно вырЪфзана по линейкамъ и прекрасно сохранилась (выс. буквъ 
3/, в.). Куплено въ ноябр$ 1892 г. у М. Файна, по словамъ котораго найдено у Братской церкви. 


ЕР 0 СУЕЙН "Ес, 0 77 - 
МОМОСХА1РЕ У6\об, УОЙое. 


43. Надгробе изъ твердаго известняка, сверху немного обломанное, а внизу срЪзанное для 
вставки въ постаментъ, выш. 1 а. 51/, в., шир. 10 в., толщ. 31, в. Украшено двумя рельефными 
изображенями, вполнф сохранившимися. Верхвшй рельефхъ представляетъ одфтаго въ хитонъ 
мужчину съ круглымъ сосудомъ въ правой рук$, возлежащаго на ложф съ высокимъ изго- 
ловьемъ и точеными ножками, покрытомъ матерлею, ниспадающею складками до пола; передъ 
ложемъ стоитъ столикъ на трехъ ножкахъ, уставленный сосудами. Подъ этимъ рельехомъ въ 
углублени между двумя антами изображены мужчина и женщина лицомъ къ зрителю, пожи- 
мающе руку другъ другу; мужчина одфтъ въ хитонъ до колЬнъ, женщина, — въ хитонъ побои 
и имали; лица всфхъ трехъ Фигуръ сильно попорчены. Подъ нижнимъ рельехомъ помфщена 
вполн$ сохранившаяся надпись римскихъ временъ, выр$занная по линейкамъ (вьиш. буквъ '/. в.). 
Камень купленъ въ август 1894 г. у Ерм. Запорожекаго. 


ЕРОзВУ Е "Ершс, ий 
ФЛОМОУ>ОХАР|Е Фо. 00005), у). 


у 


Во второй строкБ пропущена буква У или по недосмотру рЪзчика, или, быть можетъ, изъ 
желашя подражать древнему способу письма. По недосмотру же вырфзано ХАРИЕ вм. ХМРЕ. 
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44. Обломанное сверху и снизу надгробе изъ твердаго известняка, шир. 153/. в., толщ. 4% в., 
сохр. выш. 1 арш. Надгробйе было украшено двумя рельефами, между которыми на широкой 
полос была вырЪ$зана надпись. Верхшй рельефъ обломанъ наискось такъ, что на правой сторонЪ 
сохранилось больше, чБмъ на лБвой (отъ зрителя). СлБва на высокомъ креслБ обычной Формы 
сидить женщина въ длинной одеждЪ съ поставленными на скамеечку ногами (сохранились только 
ноги и нижняя часть туловища); еще лБвЪе, въ самомъ углу рельефа, стоить дфвочка въ длинной 
одеждВ съ урною въ рукахъ. Передъ женщиною изображены (въ меньшемъ масштабЪ) одинъ 
за другимъ два всадника на спокойно стоящихъ коняхъ, первый цфликомъ, а отъ второго только 
передняя часть, выступающая изъ-за рамки рельефа; обЪ Фигуры сильно попорчены. Оть ниж- 
няго рельеха сохранилась только голова (попорченная) и грудь всадника и рука съ поднятой 
нагайкой. Надпись между рельефами вырЪ$зана крупными (выш. 11/ в.) и тщательно исполнен- 
ными буквами римской эпохи и превосходно сохранилась. Камень пр1обр$фтенъ въ августв 
1893 г. у Ерм. Запорожекаго. 


НАЛЕЕМО А 1 "Нм, у Мос 
О МОХХА!РЕ Усс, ДойоЕ. 


45. ВполнБ сохранившееся надгроб1е изъ «полудикаря», внизу срЪзанное для вставки въ 
постаментъ, выш. 1 а. 21 в., шир. 10 в., толщ. 53/, в. Сверху украшено рельехнымъ Фронтономъ 
съ тремя акротерями (два угловые сильно попорчены) и тремя розетками. Въ углублеши подъ 
Фронтономъ, между поддерживающими его антами, изваянъ рельефомъ мужчина въ хитон$ и 
иматши, стоящий лицомъ кь зрителю, и слБва оть него (для зрителя) — стояций мальчикъ въ 
короткомъ хитонЪ и хламидЪ. Головы обфихъ Фигуръ очень попорчены. Подъ рельефомъ хорошо 
сохранившаяся надпись (выш. букв. 1 в.). Камень найденъ въ 1юн$ 1892 г. во дворЪ керченской 
мфщанки Аг. Зеленой, по Аджимушкайской улиц$. 


НОУХОСАККА УН(в)уо$ "Аха 
хАрЕ Уойое. 


Хотя на второмъ мфстф первой строки совершенно ясно читается О, но мы предпочитаемъ 
допустить ошибку рЪзчика, чфмъ крайне странное имя ”Ноууос. 
; | 


46. Разбитое на дв$ части надгробле изъ твердаго известняка, ср$занное внизу для вставки 
въ постаментъ, выш. 1 а. 11) в., шир. 81, в., толщ. 3 в. Вверху украшено рельехнымъ хронто- 
номъ съ 3 акротерлями (лБвый отбить) и 3 розетками. Подъ Фронтономъ сдБланъ полукруглый 
сводъ, поддерживаемый двумя антами, между которыми изображенъ рельехомъ стоящий лицомъ 
къ зрителю мужчина въ короткомъ хитон$ и хламидЪ съ какимъ-то неяснымъ предметомъ въ 
опущенной лфвой рукЪ. Фигура мужчины попорчена; работа грубая. Подъ рельеФомъ довольно 
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хорошо сохранившаяся надпись (вые. буквъ 5), в.). Подарено въ сентябр% 1892 г. ротмистромъ 
В. А. ЦЪхановскимъ; мЪето находки не показано. 


М А КА |: = Махаон 
ао Эй "Ато, 
РЕ Ходое. 


“ 


РАФ ©2 ММ 


Нижн!я буквы и знаки, очевидно, вырЪзаны позднфе; значене ихъ непонятно. Памятникъ 
относится къ 1-—П в. по Р. Хр. 


471. Обломанное снизу надгроб1е изъ мягкаго известняка, выш. Та. 1% в., шир, 91% в., толщ. 
25), в. Вверху украшено карнизомъ съ двумя акротерлями по краямъ и двумя розетками по 
срединф. Подъ карнизомъ въ углубленши изображенъ рельехомъ мужчина въ хитонф и имати, 
подающий правую руку стоящей влБво отъ него (для зрителя) женщинЪ, одфтой въ ималй. Подъ 
рельехомъ небрежно вырЪзана небольшими (выс. 3/, в.), но глубокими буквами надпись, относя- 
щаяся по характеру иисьма къ поздней римской эпохф. Камень купленъ въ апрфлЬ 1894 г. у 


керченскаго м5щанина Ив. Михайлова. 


МА=А= Масас 
МАЕО Мас, 
ХА РЕ Доое. 


Оба имени уже неоднократно встрЪчались въ воспорскихъ надписяхъ. 


48. Вполнф сохранившееся надгроб1е изъ твердаго известняка, выш. 1 а. 143/, в., шир. 
139, в., толщ. 31/ в. Вверху украшено настоящимъ (высЪфченнымъ изъ камня, а не рельефнымъ) 
Фронтономъ съ тремя акротерлями и розеткою посредин$. Подъ узкимъ карнизомъ фронтона, под- 
держиваемымъ двумя тонкими полуколоннами съ базами и капителями, въ углублени изображенъ 
рельефомъ всадникъ на обращенномъ вправо отъ зрителя конф, покрытомъ чапракомъ; всадникъ 
одфтъ въ коротюй хитонъ и хламиду, вооруженъ лукомъ, висящимъ въ налучь$ у лБваго бедра, 
въ правой рук$ держитъ кнутъ и поводья. За конемъ стоитъ лицомъ къ зрителю молодой воинъ 
въ хитонБ съ рукавами и въ шлем$, вооруженный длиннымъ копьемъ (въ правой рук). Лица 
обфихъ Фигуръ попорчены. Подъ барельехомъ находится надпись римскихъ временъ, тщательно 
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вырЪфзанная довольно крупными (вьшш. % в.), но неглубокими буквами, въ которыхъ сохранились 
еще сл5ды красной краски. Памятникъ купленъ въ августВ 1894 г. у Ерм. Запорожскаго. 


МН Моф! Лох АН Мо Миубф оз Душо- 
>ТАТОУ ХАРЕ от(в)илоь" дор. 


49. Обломанное снизу надгроб1е изъ «дикаря» выш. Та. 51 в., шир. 15'/ в., толщ. 33/, в. 
Сверху украшено Фронтономъ съ тремя акротерлями, подъ которымъ находится гладюй карнизъ, 
поддерживаемый двумя рельефными капителями. На этомъ карниз$ вырЪ$зана однострочная, 
отчасти вывфтрившаяся надпись (выс. буквъ 1 верш.). «На фронтон$ и въ углублешяхъ буквъ, 
говоритъ г. Думбергъ, сохранились слБды розовой краски. На остальной, гладкой части плиты, 
подъ карнизомъ, также зам$тны слБды розовой краски отъ находившагося здфеь (нын$ совер- 
шенно стертаго) живописнаго изображен1я». Камень купленъ въ октябрЪ 1892 г. у керченскаго 
м$фщанина Гр. Головлева. МЪето находки не показано. 


| "ОЛПА=У=-АВАО-Т 'Оуасус Хоук. 


Г. Думбергъь справедливо предполагаеть, что "О-о = О асус (пафлагонское имя, 
встр$чающееся у Страв. 12, р. 553. Ср.”О/лусвуз — назваше горы на границф Пахлагови и 
Галатш, Страв. 12, р. 562). Имя Ухухок неоднократно встрФчается въ литератур$ и въ над- 
писяхъ. Стиль памятника и характеръ буквъ надписи указываютъ на время не позднфе Ш в. до 


рр, ? 


50. Верхняя часть надгроб1ля изъ довольно твердаго известняка, разбитая на пять кусковъ, 
выш. 1 4. 3 в., шир. 151, в., толщ. 4 в. Сверху надгробе украшено рельефхнымъ Фронтономъ 
съ тремя болышими акротерлями и шестью розетками, изъ коихъ одна помфщена посрединЪ 
фронтона, двЪ подъ Фронтономъ между акротерлями (вокругъ этихъ двухъ розетокъ сохранились 
слБды темносиней краски) и три подъ Фронтономъ. Ниже этихъ посл$днихъ розетокъ выр$зана, 
крупными буквами (выс. 1'/ в.) надпись, еще ясно читающаяся на хотогрази. Куплено въ но- 
ябрф 1892 г. у золотыхъ дфль мастера М. Файна, по словамъ котораго найдено на Глишиц$. 


Го \/1/2ЕНЛ1ТТАЕ "1559$ НАбтас 
ФАРАЧАКНМ ЕСК ЛЕОУЕ Фа [М]ажи Мох? 0$ 
"МНГХАРТМ [мт м [<] у&оу. 


Имя ’НАи таз уже извЪстно изъ одной недавно найденной пантикапейской надписи (см. зат. 
И Русск. Арх. Общ. отв отр ти) 
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51. Надгробная плита изъ мягкаго известняка, выш. 113/, в., шир. 81, в., толщ. 2 в., безъ 
всякихъ украшенй. На ней имфется надпись, глубоко врЪфзанная крупными, но неровными и 
небрежными буквами и обрамленная чертою сверху и съ боковыхъ сторонъ. Куплена у керчен- 
скаго мёщанина Сп. Колковскаго въ маф 1894 г. 


Фбоут< 


Меу стой точ. 


По характеру письма надпись не древнфе ТУ в. по Р. Хр. 


52. Обломанное снизу надгробе изъ мягкаго, сильно вывЪфтрившагося известняка, вышш. 
1 арш. 114 в., шир. 79/, в., толщ. 2%, в. Сверху украшено крутымъ рельехнымъ Фронтономъ съ 
тремя розетками. Подъ фронтоном въ четырехугольной неглубокой рамк$ изображены рельехомъ 
двЪ Фигуры мальчиковъ, нынЪ сильно попорченныя. Работа чрезвычайно грубая. Подъ рельефомъ 
небрежно и неглубоко вырЪзана надпись, до того выв$трившаяся, что на Фотогразли почти не- 
возможно разглядфть ее, а на эстампажЪ очертаня буквъ едва замфтны. Найдено въ мартЪ 
1892 г. вметВ съ № 27. 


фФУЛАКИО М Фуложоу 
ФУЛАК! О №о>. Фулижюуос, 
#0 [хаое?] 


ПИШИ 


53. Вполнф сохранившееся, но разбитое на двф половины надгробе изъ выв$трившагося 
твердаго известняка, внизу срЪзанное двумя уступами для вставки въ постаментъ, выш. 1 арш. 
12'/, в., шир. 13% в., толщ. 8 в. Вверху украшено узкимъ рельехнымьъ карнизомъ, подъ ко- 
торымъ изваяны три розетки, аниже ихъ, въ углублеюши подъ полукруглымъ сводомъ, поддержи- 
ваемымъ двумя антами (съ акротерлями надъ капителями), изображенъ рельехомъ всадникъ въ 
короткомъ хитонф и хламидЪ, съ налучьемъ у лфваго бока, сидяций на бфгущемъ вправо отъ 
зрителя конф, подъ которымъ видна собачка; сзади коня стоитъ еп 1асе воинъ въ короткомъ 
хитонф, съ копьемъ и щитомъ въ рукахъ. Все изображене попорчено, въ особенности головы 
обфихъ Фигуръ и коня. Работа грубая и небрежная. Подъ рельефомъ находится довольно хорошо 
сохранившаяся надпись (выс. буквЪъ 3/, в.). 
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О м5ет$ и времени находки камня см. № 34. 


ХАР1ЕЕМЕ АПФОУ\У Хару: "Атооц, 
ХАРЕ Добре. 


54. Обломокъ (верхшй правый уголъ) надгроб1я изъ твердаго известняка, выш. 9\/ в., 
шир. 9 в., толщ. 293/, в. Вверху сохранились концы двухъ строкъ надписи, & подъ ними часть 
углублевя для рельефа, отъ котораго, однако, не упфлБло никакихъ слБдовъ. Камень купленъ въ 
августЪ 1893 г. у Е. Запорожскаго. 


ДАПРО= [9=2 оброс 
ли = [57 |уфусс. 


Надпись по характеру письма не позднзе Ш в. до Р. Хр. 


55. Разбитое на дв части надгробе изъ твердаго известняка, внизу срфзанное по бокамъ 
для вставки въ постаменть, вы. 2 а. 2 в., шир. 131, в., толщ. ЗМ, в. Вверху украшено высо- 
кимъ рельехнымъ Фронтономъ съ щитомъ посредин$ и двумя звЪздочками по сторонамъ. Подъ 
Фронтономъ находятся одно надъ другимъ два углублеюя съ рельехными изображевнями. Въ 
верхнемъ углублени (четырехугольномъ) изображены горельефомъ два всадника въ хитонахъ 
и хламидахъ, Фдуше одинъ за другимъ вправо отъ зрителя. У перваго виситъ сбоку налучье съ 
лукомъ; конь втораго всадника, только на 3/, (до крупа) выступаетъ изъ-за рамки. Весь горельефхъ 
сильно попорченъ. Ниже, въ другомъ углублеши, сверху полукругломъ, изображенъ стоящий 
лицомъ къ зрителю мужчина въ ималли. Подъ этимъ рельефомъ находится надпись, вырЪзанная 
весьма небрежно и сильно вывЗтрившаяся. Камень купленъ въ маф 1894 г. у керченскаго мф- 
щанина Серг$я Головлева. 


М ЕГНЯ: >72 "Ан! Е 

ЛПЕЙОТТРО$ИМЕ:ЛРЕ 
Котт 

ТНУ 
№9277 


Въ надписи можно прочитать съ полною увфренностшю только въ стр. 2—8 побфиле 
ГА] оехо[м [<<]. Далфе, быть можеть, стояло <[у отилиу вм ]отие[еу 6 дем], какъ въ 18си. 
Р. П, пл® 67, 182°, 1991 и Мат. по арх. Росси № 9 стр. 56 п°_ 21. 
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56. Обломанное сверху и разбитое на двЪ части надгроб1е изъ «дикаря», выш. 1 а. 9 в., шир. 
9%. в., толщ. 4 в. На сохранившемся верхнемъ обломкЪ изображенъ рельефомъ «погребальный 
пиръ»: на лож съ высокимъ изголовьемъ, оканчивающимся львиною головою, и точеными нож- 
ками, изображенъ полулежаций мужчина (голова отбита) въ иматш, съ сосудомъ въ лфвой рукЪ; 
передъ ложемъ стоить низеньюй столикъ на трехъ ножкахъ, уставленный сосудами; влБво отъ 
столика (для зрителя) изображены дв стояцая лицомъ къ зрителю Фигуры, дфвочка, и мальчикъ, 
повидимому обнявиияся лБвыми руками и подаюпия другъ другу правыя; справа отъ столика 
стоить еще мальчикъ; на его одежд замБтны слВды голубой краски. Лица мальчиковъ и дЪ- 
вочки сильно попорчены. Отъ надписи, бывшей подъ рельехомъ, уцфлла только вторая строка, 
а первая почти совершенно уничтожена изломомъ камня. Буквы вырЪзаны по линейкамъ, вып. 
3, в. Подъ надписью виденъ одинъ изъ загадочныхъ знаковъ, часто встрфчающихся на воспорскихъ 
памятникахъ. Камень купленъ въ Феврал 1892 г. у керченскаго мёщанина В. Шереметьева. 


ИИ АИ _ ИИ ат [бе О 
ВАЛ! КОМХА|РЕ Ваомиву, Додое. 


Можно предполагать, что назване оё Виот/ихо: обозначало вообще придворныхъ (ср. напр. 
Полив. 8, 12, 10). По ФормЪ выражешя ср. Лис. Р. П, 121: ГА шо ]юу 9 &х лем [= мобуу, 
х«[ се. Обозначеше придворныхъ должностей на воспорскихъ надгробныхъ памятникахъ встрЪ- 
чалось уже неоднократно: см. 1зсу. Р. П, 65, 131, 187, 254, 363. 


51. «Верхняя часть надгробля изъ мягкаго известняка, выш. 71. в., шир. 73/ в., толщ. 
23), в. По верхней части передней и боковыхъ сторонъ обломка идетъ орнаментъ, состоящий 
изъ раскралшенныхъ голубою, зеленою и красною красками ововъ (Елегзбафотпатеп®). Зат$мъ 
слфдуетъ написанная красною краскою надпись, а подъ нею, между двумя красными лин1ями, на- 
писанъ орнаментъ, состояпий изъ двухъ рядовъ раскрашенныхъ поперем$нно голубою и зеленою 
красками листьевъ, между которыми видны сивя (черныя?) пятна (ягоды). Верх и нижний ряды 
листьевъ отд$лены другъ отъ друга красною лиею. Наверхнемъ краю обломка находится отверсте 
для вставки акротерля. Надпись немного попорчена киркою. Выш. буквъ 5/. в.» (описаше КН. Е. 
Думберга). Камень прлобрЪтенъ въ ноябрЪ 1892 г. отъ Е. Запорожскаго. 

Въ виду оригинальности и хорошей сохранности окраски мы сочли нужнымъ воспроиз- 
вести на приложенной таблиц$ рисунокъ камня (въ 1) нат. вел.), снятый г-жею Васильевой 
въ январЪ 1893 г. 


ХБРАТОУЕТ=Е ТУЗ ГА] полоцые [© ]уо(0) 
ГУМН ©) ут. 
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Надпись какъ по характеру письма, такъ и по правописан!ю о вм. оу должна быть отнесена 
къ ТУ в. до Р. Хр. Имя ’Атолоуок не ветрЪФчается въ греческихъ литературныхъ памятникахъ, 
хотя соотв тствующее мужское имя ”Апатоо рис было очень употребительно. Имя ®уусс извЪетно 
изъ миооломи (см. словарь Папе-Бензелера п. сл.). 


53. Вполнф сохранившееся, но разбитое на двф части (поперекъ рельеха) надгроб1е изъ твердаго 
известняка, выш. 2 а. 81, в., шир. 14 в., толщ. 4 в., внизу ср$занное съ боковъ для вставки 
въ постаментъ. Сверху украшено рельефхнымъ Фронтономъ съ розеткою посрединЪ и двумя акро- 
терлями побокамъ; на Фриз$ подъ Фронтономъ изображенъ барельехомъ занавЪеъ, украшенный 
внизу бахромою ‘'). На розеткЪ сохранились слфды розовой краски, а на, занав$сЪ — слБды ро- 
зовой и голубой красокъ (поперемнно), посредствомъ которыхъ занавЪсъ быль представленъ 
полосатымъ. Подъ Фризомъ въ 4-угольномъ углублени изображены рельефомъ двЪ женщины, 
въ хитонахъ и ималляхъ, сидящая одна противъ другой въ обычной задумчивой позЪ въ креслахъ 
съ точеными ножками и подушками; подножемъ служитъ обфимъ одна скамеечка. Сзади видна 
стоящая дфвочка съ сосудомъ въ рукахъ. ВеЪ три Фигуры отчасти попорчены. На плать$ жен- 
щины, сидящей справа, для зрителя, зам$тны слфды Ф1олетовой краски, а на одеждЪ другой жен- 
щины и на Фон5— слБды голубой. Нижняя часть надгробля украшена по угламъ четырьмя треу- 
гольниками. Работа, по отзыву г. Думберга, «простая». Подъ рельехомъ находится надпись 
римскаго времени, вырфзанная довольно грубыми и неровными буквами (выш. \—/, в.); на- 
чальныя буквы первой строки и первая буква второй отчасти попорчены, а остальныя сохрани- 
лись превосходно. Камень купленъ въ ноябрЪ 1892 г. у керченскаго м5щанина А. Худинова. 


АПоЛЛоДАоРАГУМН "Ато^ сбое уу 
МНР! о Мо\ Мусо9усу" 
ХАРЕ Усдое. 


59. Надгробе изъ мягкаго, вывЪ$трившагося известняка, сверху обломанное, а внизу срф- 
занное въ видЪ клина для вставки въ постаментъ, выш. 1 арш. 6 в., шир. 131 в., толщ. 41 в. 
Сохранился почти цфликомъ рельеФъ, изображающий въ углубленш между двумя антами стоящую 
еп {асе женщину въ хитонф и иматши, облокотившуюся лЬвой рукой на колонку; верхняя поло- 
вина головы женщины отбита. ВлЬво отъ нея (для зрителя) стоить дфвочка въ длинной одеждЪ 
съ сосудомъ въ рукахъ. На Фонф замфтны сл$ды голубой краски. Буквы надписи, находящейся 


1) Такое изображеше занавЪса, если ве ошибаемся, впервые встрфчается па воспорскихъ падгроб1яхъ. 


ВОСПОРСКТЯ НАДПИСИ. 55 


подъ рельехомъ, вырфзаны небрежно и сильно вывфтрились (выш. 3), в.) Камень найденъ въ 
март$ 1892 г. тамъ же, гдЪ № 17. 


ВЕ. ЕМ!"НГУМН В=[о]=у х]и уУУт 
Е ОАО ‘Е ры охобтоо" 
ХАНЕЕ х[“ ве. 


Памятникъ принадлежитъ, несомнЪнно, римской эпохЪ. 


60. Обломанное сверху надгробе изъ мягкаго, вывфтрившагося известняка, выш. 1 а. 1в., 
шир. 109/, в., толщ. 81, в.; внизу срфзано для вставки въ постаментъ. Сверху сохранилась 
большая часть рельеха небрежной работы, изображающаго стоящую въ углублен!и между антами 
женщину еп Расе (голова ея отбита) въ хитон и иматш; лфвою рукою она опирается на невы- 
сокую колонку, а правая, обернутая въ иматш, лежитъ на груди; справа отъ женщины (для 
зрителя) стоитъ дфвочка въ длинной одеждф съ цилиндрическимъ сосудомъ въ рукахъ. Надпись 
римскаго времени отчетливо видна на эстампажЪ (вел. буквъ °%, в.). Памятникъ купленъ въ 
ноябрЪ 1892 г. у Е. Запорожскаго. 


МАМ!АМНТНР Маша или 
МНН1!ОУ ХА|РЕ Миу и" /одое. 


61. Надгробе изъ твердаго известняка, справа внизу обломанное, выш. 11/ а., шир. 91, в., 
толщ. 33/, в. Вверху украшено рельехнымъ фронтономъ съ тремя акротерлями и тремя розетками. 
Ниже фронтона, въ углублеши подъ полукруглымъ сводомъ, поддерживаемымъ антами, изображена 
рельеФхомъ женщина въ длинной одежд, въ обычной задумчивой позЪ сидящая въ креслБ съ 
подушками и точеными ножками, со скамеечкою подъ ногами. За кресломъ стоитъ (сильно попор- 
ченная) дБвочка въ’длинной одеждф, съ сосудомъ въ рукахъ. Передъ женщиной стоитъ лицомъ 
къ зрителю юноша, одфтый въ хламиду, съ протянутою къ женщинЪ правою рукою; между 
ними видна верхняя часть низкаго столпа, на которомъ стоитъ небольшая женская Фигура въ 
длинной одеждЪ (статуя богини?). Рельефъ довольно тщательной работы. Весь Фонъ былъ по- 
крытъ голубою краской, а на одеждахъ женщины и юноши сохранились слБды ‹1олетовой 
краски. Надпись, довольно тщательно вырфзанная по линейкамъ (выс. буквЪ '/ в.), м$5стами по- 
портилась отъ времени. Камень купленъ въ ноябр$ 1892 г. у Ерм. Запорожекаго. 


МАХ Фо МГУМН1 Масиом(?) УП 
Р оАоКЛЕОУ\Ч ;ХАРЕ “Робохсис" дойое. 


Средня буквы женскаго имени сомнительны. Надпись не позднЪе [1 в. по Р. Хр. 
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62. ПЪликомъ сохранившееся надгроб1е изъ бфлаго мрамора, выш. 1 а. 13/, в., шир. 10 в., 
толщ. 1 в. Сверху украшено рельехнымъ Фронтономъ съ акротерлями и тремя розетками. Въ углуб- 
лени подъ фронтономъ изображены горельефомъ дв женщины въ хитонахъ и иматяхъ, стоящая 
еп асе и подаюпия одна другой правыя руки; въ лБвомъ (для зрителя) углу видна дЪвочка въ 
длинной одеждЪ съ сосудомъ въ рукахъ. Надпись подъ рельехомъ тщательно вырЪзана краси- 
выми буквами (выш. 3/, в.) римскихъ временъ и прекрасно сохранилась. Найдено въ январЪ 
1892 г. въ разоренномъ курган (служащемъ теперь песочною ямою) по правую сторону отъ 
шоссейной дороги, ведущей на керченское новое православное кладбище. 


МОУ=АГУННТ Т1 МО Модоа ууу Тило- 
| КРАТОУ= ХАРЕ хойлоус" Добре. 


63. Часть надгробля изъ твердаго известняка, обломанная сверху, снизу и слва, выш. 
1 а., шир. 10 в., толщ. 4% в. Сохранился нижний правый уголь рельехнаго изображешя, именно 
Фигура дБвочки въ длинномъ одфяни, стоящей лицомъ къ зрителю, 6ъ какимъ-то предметомъ въ 
вид длиннаго и узкаго цилиндра въ правой рукЪ; влБво отъ дфвочки виднфется на низкомъ 
постаментЪ какой-то неопред$ленный предметъ, а еще лфвфе — часть скамейки съ ногами и 
частью одежды женщины. Подъ рельеФхомъ тщательно и глубоко врЪзана была весьма крупными 
буквами (выс. 1'/, в.) надпись, отъ которой сохранилась только правая сторона. Надгробе по- 
дарено въ ноябрЪ 1892 г. купцомъ Букзелемъ, по словамъ котораго найдено въ Керчи. 


УМН!АРОУМУ [Но бама ууу < Досо- 
ХОРЕ [06%], дозе. 


Характеръ письма надписи и римское имя Друза (уже неоднократно встрЪФчавшееся на, 
Воспор$) являются несомнфнными доказательствами того, что памятникъ относится къ эпохЪ 
римскихъ императоровъ. 


2. Надписи христанской эпохи. 


64. Обломокъ плиты изъ твердаго известняка, выш. 141, в., шир. 9 в., толщ. около 4 в. 
На плит$ быль изображенъ рельефомъ большой четырехконечный крестъ, отъ котораго со- 
хранилась только правая половина, поперечной перекладины съ вырЪ$занной на концф буквой Н, а 
по сторонамъ креста все поле плиты было занято надписью, старательно и глубоко выр$занной 
крупными буквами (вьыш. 0,035—0,045 см.). Плита куплена въ сентябрЪ 1893 г. въ Таманской 
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станиц$ по указаню ротмистра пограничной стражи В. П. ЦФхановскаго; найдена, по словамъ 
продавца, въ Суворовской кр$пости близъ Тамани. 


Е оо. 
М 30 БЕрхбу 
[22° опий] "Тоиотила:- 
[У00 160 а юуоо АЦ - 

5 [сов поч 
[хё Айтокра торос отоуб7) 
о 
[поу холто? 6 тайтис 11$ по- 
ГЛЕс, пойлт]оулоз Аууоула- 


10 [тоо под... . ати тр'Зо0- 
[Ус хой ёотуо | Воц(?), иглу 
[4....) Мох) бет. 


Обращаясь прежде всего къ внфшнему виду плиты, слфдуетъ замфтить, что изображенный 
на ней четырехконечный крестъ, насколько можно судить по сохранившемуся остатку, имфль 
Форму обычную для времени императора Юстин1анаТ *)—съ продольною полосою болБе длинною, 


’ 


1) Мы съ полною увфренностью относимъ надпись ко времени Юстин!ана |, такъ какъ противъ принад- 
ь] 


лежности ея ко времени Юстивана П (685—695) кромЪ характера письма говорятъ историческая соображешя. 
ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИИ. 8 
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чфмъ поперечная, и съ расширенями на концахъ всЪхъ четырехъ полосъ'). Что касается до 
буквы Н на конц. сохранившейся правой половины поперечной полосы креста, то въ дополнеше 
къ ней слБдуетъ предполагать букву | на концф лБвой половины. Эти дв буквы, составляющая 
начало имени ИНХОУ»Х, принадлежать къ числу древне-христанскихъ символовъ подобно 
буквамъ А®) и пр. °). 

Переходя къ вопросу о возстановлеши надписи, мы должны замфтить, что имя императора 
Юстин1ана и его титулъ въ стр. 8—6 намъ кажутся не подлежащими ни малБйшему сомнфню. 
Правда, полный титулъ этого императора встрЪ$чается въ надписяхь въ болБе длинномъ и пыш- 
номъ видЪ 3), но отъ времени императора Юстина, непосредственнаго предшественника Юсти- 
нана, мы имфемъ надпись изъ г. Паня (Панидо), въ которой титуль императора вполнф подходить 
къ сохранившимся остаткамъ строкъ въ нашей надписи“). Не такъ прочно могутъ быть уета- 
новлены дополневшя къ остальнымъ строкамъ документа. Общий смыелъ его дфлаетъ несомнЪн- 
нымЪ, что въ немъ шла, р$чь о какой-то постройкЪ; но въ чемъ она заключалась, къ сожал ню 
нельзя опредфлить по сохранившимся остаткамъ 1-й и 2-й строкъ; видно только, что рЪфчь идеть 
о части постройки °). Въ лБвой половин$ строки 7-й, несомнЪнно, стояло собственное имя дол- 
жностнаго лица, попеченю котораго приписана постройка; что касается до его титула, назван- 
наго въ стр. 8, то наши скудныя евфдфвя о государственномъ строф Воспора въ эти времена 
не позволяютъ возстановить его съ полною увфренностью; предлагая возстановлеше |[хомлуо |, 
мы имфли въ виду извЪстную надпись времени царя Диптуна 5), въ которой этотъ титуль усвоенъ, 


1) Ср. Ю. А. Кулаковскоюо Керченская христ. катакомба 491 г. (Мат. по арх. Росси, изд. Имп. Арх. 
Комм. № 6, Спб. 1891), стр. 17—18, гдЪ указаны сохранивинеся образчики, изображенные у С’а’гиссь, 
Эют1а ЧеШалфе сВт1зНапа. 

?) См. объ этомъ у Сагтиссв от. с. Гр. 157 в4. 

3) С. Т. @г. ТУ, № 8636 (изъ Трапезунта): Азтохрбл о Кобо Ф). `Тооблтиуииу06 Ао. ус, Гот9ихос, 
Фрау-ихо, Герромихб, 'Аутижос, ’АХоуиос, Оддубадиибс, "Африхбс, обес, ТУ, {убобос, У, тро- 
1050$, ЯзоеВаотос, ЛУуодстос ит. — 1094. № 8637 (оттуда-же): Азтохойтес Койсоо Ф^. *[99б^и\ихуос 
вобеВте, Ухттте, протон Хоз, иеотов, ЯабеВастос, А\-/о06тос ит». Совершенно подобный титулъь имфетъ 
императоръ Зинонъ въ С. Т. (т. ТУ, 8621. 

4) Издаль 'А. Папиботоу^о6-КержиЕОс Въ Паобртирх тоб &’ тбшоо тоб &у К/лбла ЧЕХ иУхоо 
ФйоХ. Хто» (1886), в. 92 @р. 12: Ми(\) Могу ую, м хт..., 89| бполмас тоб девпотоо шбу 
ФА(аоу4ю5)| Тоэбтуоь тб емо А\ (006105) х(й) Атохо(@торо$) то @’ код ФА(аоюз) Е\За\), то® 
Хоцлто(отато5).— "Глас Ф). "Тоубтиуииуо$ 10 тетортоу встрЪчается въ 0. 1. бт. ДУ, 9276. Юстинанъ, какъ изв?- 
стно, былъ консуломъ пять разъ и 4-е консульство его относится именно къ 533 г., въ которому мы пр1урочи- 
ваемъ надиись. Слфдовало бы послф &9’ отолихс ожидать то 5, и это соображене можеть подрывать правдо- 
подобность нашего возстановлен!я, но друйя возможныя возстановленя, вакъ напр. [Васу\еооуто]6 или [21 
бус, <, менфе подходать по чиелу буквъ: оба они заключаютъ въ себф по 11 буквъ, тогда какъ въ не- 
сохранившейся части строки 4-й ихъ было всего восемь. 

5) Ср. Самоеравыйскую надпись С. Т. бт. ТУ, 8772: Кой тобто [&ж]оцие жой []оллбе 0 роб "199$ 
хт». Въ стр. 2 можно предполагать одинъ изъ слфдующихь глаголовъ: &хлю$, ЯуЕхоимо9т, бета, 
(уу И пр. 

6) Гизсг. Р. П, № 491, у. 6: [код п тоз хош(ито$) ’Опабмоь тоз [27 тйс пЧудждос хх). 

7) Слфдуеть замЪтить, однако, что комиты носили обыкновенно титуль (е/оотрепёстотое. Ср. С. Т. 
бт. ТУ, 8621, 8622, 8652 (=Ва1. 4е сотг. Ней. УП, р. 261) и др. Эпитеть ёуфоёотилос усвояетея комиту 
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повидимому, также городскому магистрату. Возможно, впрочемъ, разум$ть въ нашей надписи и 
императорскаго комита (о посылкф комита Гоанна на Воспоръ при ЮстишанЪ мы имфемъ исто- 
рическое свид$тельство, которое будеть приведено ниже), который, будучи представителемъ 
верховной власти на ВоспорЪ, могъ быть отмфченъ въ надписи спешально какъ «комитъ этого 
города». [пойлт]|сулоз въ стр. 9 предположено на основаши уже упомянутой надписи императора 
Зинона, С. Г. бт. ТУ, 8621. Имя ’Аууоу\ лоу] взято изъ Опотаз@еот’а Де-Вита, въ которомъ 
Апоаиз указывается какъ соспотеп, встрфчаюцийся въ латинскихь надписяхъ; далфе въ 
стр. 10 слБдуетъ, безъ сомнфвя, эпитетъ трибуна, но болфе краткй, чЁмъ обычные ёубооталтоу, 
Лалтроталтои и т. п. 

Вопросъ о состояши Воспорскаго царства въ У и У[ вв. по Р. Хр. и объ отношешяхъ 
его къ Византти недавно быль вновь разсмотрфнъ нами и зат$мъь Ю. А. Кулаковскимъ по 
поводу найденной въ 1888 г. надписи Диптуна`). Изъ тожественнаго почти разсказа, Малалы 
и 9еохана *) извЪстно, что въ первый годъ парствованя Юстинмана гуннсюй царевичь Гродъ 
или Горда явился въ Константинополь и приняль христанство, при чемъ самъ императоръ быль 
его воспрлемникомъ. Онъ щедро одариль своего крестника и отослалъ его обратно въ Воспоръ 
блюсти интересы‘ имперли (=5 по фуЛаллым п& '"Рецоих% кой ^Иу Вобтороу), отправивъ вмЪетЪ съ 
нимъ отрядъ испанцевъ подъ начальствомъ трибуна Делмалля ?). Гродъ и принявиие христанство 
Гунны стали переплавлять золотыхъ и серебряныхъ идоловъ и продавать ихъ въ ВоспорЪ. 
Возмущенные этимъ жрецы подняли возстанте, убили Грода и поставили вмЪфсто него царемъ 
брата его Мугеля или Муагерля “. Мятежники вторглись въ Воспоръ и перебили охранявний 
его отрядъ вм$ст$ съ трибуномъ. Узнавъ объ этомъ, Юстиванъ отправиль въ Воспоръ сушею 
изъ Одисса и моремъ изъ Византии значительныя военныя силы, въ составъ которыхъ входили и 
готске полки, подъ главнымъ начальствомъ Тоанна, комита устьевъ Евксинскаго Понта, и подъ 
командою воеводъ Годилы и Вадуаря. Услышавъ объ ихъ приближени, возставиие Гунны 
бЪжали изъ Воспора и Тоаннъ утвердиль въ немъ власть императора. Какъ бы въ дополнене 
къ этому разсказу Прокошй °) сообщаеть намъ, что Юстишанъ возстановилъ въ красивомъ и 
прочномъ видф пришедиия въ ветхость ст$ны Воспора и Херсона и особенно сильно укрфииль 
Воспоръ, который подчиниль своей власти посл того, какъ онъ издавна «оварварился» и нахо- 
дился подъ властью Гунновъ. 

Наша надпись, свидфтельствуя о постройк$, относящейся ко времени Юстин1ана, является 
прекрасною иллюстрашею къ вышеизложеннымъ свидфтельствамъ визанйскихъ писателей и 
дополняеть ихъ указашемъ на то, что власть Юстинана не ограничивалась западной стороной 
Воспора Киммерйскаго, но простиралась и на Таманскй полуостровъ (на которомъ найдена, 


въ (. 1. бт. 8650 и [8831]. Комиты отдфльныхъ городовъ упоминаются и у писателей, напр. хоулис 'А\но- 
Хе ис у Палладя, УЦа з. Тоапп. Свтуз. р. 45, хот "АВобоу у Феофана С7еоп. Г р. 298 е4. 4е Воог. 

') Радузейеъ, Тпзег. Р. П, р. 298; Вулаковскй, Керч. христ. катак., стр. 26. 

?) Маа]ае Сфтоподт. р. 431 (е4. Вопп.); Твеорвализ Сфуоп. р. 175 4е Воог. Эпизодъ повторенъ у 
Ландульфа, Мопит. Сетт. 18., зас4. ап. у. П, р. 369. 

3) Нацюнальность отрада указана у Малалы, имя трибуна—у Оеофана. 

4) Первое имя у Малалы, второе—у 9еофана. 

5\ Ргос. 4е аей. Ш, 7 (у. Ш р. 261 е4. Вопи.). О построени укрфиленй въ Крыму сер. Жепмень, 
Крымеюй сборникъ (Спб. 1837), стр. 52 сл. 

8* 
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надпись), и что дЪйствительно Воспоръ находился подъ непосредственной властью императора и 
управленемъ его чиновниковъ. 

Данное въ посл6дней строкЪ надписи указаше индикта предоставляетъ намъ возможность 
съ достаточною точностью опредфлить годъ постановки документа: въ течеше долговременнаго 
царствоваюмя Юстишана было три года 11-го индикта, именно 533, 548 и 563 или, точнЪе, 
время съ 1-го сентября предшествовавшихь годовъ по 1-е сентября каждаго изъ указанныхъ. 
Если мы припомнимъ, что по свидфтельству Малалы и деофана царевичъь Гродъ явился въ Кон- 
стантинополь въ первый же годъ царствованая Юстивана и зат$мъ разсказанныя выше собыя, 
повидимому, быстро сл$довали одно за другимъ, то будемъ имть полное основане отнести раз- 
сматриваемую надпись къ иервому изъ указанныхъ годовъ 11-го индикта, т. е. 588-му по Р. Хр. 

Въ заключевше слдуетъ замЪтить, что разсматриваемый документъ имЪфетъ хотя косвенное, 
но весьма немаловажное значенме для контроля опред$леня времени надписи царя Диптуна. 
Издавая эту надпись '), я считаль возможнымъ отнести ее ко времени Юстинана именно на’ осно- 
вами вышеприведеннаго свидфтельства Прокошя о произведенныхъ этимъ императоромъ на 
ВоспорЪ постройкахъ. Профессоръ 0. Г. Мищенко, почтивпий второй изъ указанныхъ сборни- 
ковъ сочувственной рецензей *), не нашелъ оснований прлурочивать эту надпись къ столь позднему 
времени, а прох. Ю. А. Кулаковский °), ссылаясь на другое свидфтельство Прокошя (Де 6. Рехз. 
Г, 12: © 0& Воопортои абтоуошоь иёу по полой фисуу, Лочотуф ВЕ Василе уро просо 
&ууфсоу), предположительно отнесъ ее ко времени Юстина и именно къ 522 году. Вернувшись 
при случа$ къ этой надписи *) и резюмируя вопросъ объ ея времени посл возраженй гг. Мищенка, 
и Кулаковскаго, я замЪтиль: «Изъ этого разноглаея ясно видно, что для прлуроченя этой 
надписи къ опред$ленному времени у насъ нЪтъ пока прочныхъ данныхъ». Въ настоящее время 
явилась возможность сравнить надпись Диптуна съ документомъ именно Юстишановскаго вре- 
мени — и приходится сказать, что это сравнеше не благопраятствуеть моей первоначальной 
датировкЪ: какъ въ характерЪ письма, такъ и въ стилБ обоихъ документовъ оказывается ощу- 
тительная разница, а кром$ того мы видимъ, что при Юстинан$ Воспоръ былъ непосредственно 
подчиненъ Византии, тогда какъ въ документ Диптуна н$фтъ никакихъ прямыхъ признаковъ 
подчинения чуждому господству. Характеръ письма этого документа и, главнымъ образомъ, 
близкое сходство записаннаго въ немъ царскаго титула съ титулами царей Воспорскихъ Пи 
Ш вв. по Р. Хр. побуждають насъ въ настоящее время отодвинуть его къ боле раннимъ вре- 
менамъ. Съ другой стороны надо принять во внимаше 1), что воспореюе цари извЪстны намъ 
почти до половины ТУ в. по Р. Хр., 2) что титуль хбимс вошель въ употреблеше только со вре- 
мени Д1оклет1ана и раньше раздфленя Римской импери на Западную и Восточную врядъ ли 
могъ дойти до такого отдаленнаго захолустья, какимъ былъ Воспоръ, и 3) что документъ, какъ 


1) Гтзсг. Р., П п® 391 и ГтзстбрНопез Чтаесае т отзз Возрот Отт. её Сфегзоптея Таиг. рег аптоз 
1881—1888 теречае, Ретор. 1890 (Прилож. къ отуету И. Арх. Комм. за 1882 — 88 т.) р. 23 з4., № 31. 

?) Кевская Старина 1890, 1юль, стр. 186—141. 

3) Керч. христ. катак. стр. 26. (Ср. урн. М. Н. Пр. 1891, май, стр. 171—182). 

4) Зап. И. Русск. Арх. Общ. т. У (1892), стр. 374. Ср. „Журн. М. Н. Пр. 1891, декабрь, стр. 402. 
ОтмЪтимъ еще, что А. Л. Бертье-Делагардъь въ своей статьЪ о надпиен времени ими. Зинона въ Зап. 09. 
Общ. ист. и древн. т. ХУТ (1893), косвувшиеь падпиеи Диптуна, замфтиль (стр. 82): «мнф кажется, что она 
не позже ТУ в$ка», но не указаль никакихъ основав!й этого мнЪная. 
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видно изъ начертанныхъ на немь крестовъ, относится къ такому времени, когда христ1анская 
релимя была если не господствующею, то по крайней мБрЪ открыто признанною релимею на 
ВоспорЪ и самъ царь, по всей вЪроятности, быль уже христаниномъ. Въ виду этихъ Фактовъ 
надпись Диптуна никоимъ образомъ не можеть быть древнфе средины ТУ в. по Р. Хр. и съ 
наиболыпею в$роятностью можетъ быть отнесена къ У вЪку. 


66. ВполнЪ сохранившаяся надгробная плита изъ мягкаго известняка почти квадратной 
Формы (выш. 11 в., шир. 10%/ в., толщ. 5 в.). На правой боковой сторонЪ находится отверете 
для прикр$иленя плиты. На лицевой сторонф въ обрамленномъ со всфхъ сторонъ углублеши 
изваянъ рельефхомъ стоящий на низенькомъ постамент равноконечный крестъ съ буквами А и 
Ш, а по сторонамъ его, въ четырехъ отдфлевяхъ, довольно глубоко врфзана надпись, нынЪ 
отчасти вывЪтрившаяся (выш. буквъ 7/ в.). Камень подаренъ въ ноябрф 1892 г. купцомъ Бук- 
зелемъ, по словамъ котораго найденъ въ Керчи (но гдЪ именно, не сказано). 


"Елоуб МУ, 
тм 

Добтооу, 
петь 
ЕйоеВ с 
5[#а- 

х[ 6%] 6[ч]. 


«Года 733, месяца Дистра, памятникъ Евсев1я длакона». 

Годъ обозначень въ надписи, безъ сомнфня, по воспорскому лЪтсечисленю и, стало 
быть, соотвЪтствуетъ 436/7 годамъ по Р. Хр. Цифра года совершенно ясна на эстампажЪ. 
Такимъ образомъ этотъ камень является древнйшимъ датированнымъ памятникомъ христанства 
на ВоспорЪ. История возникновеня и первыхъ судебъ его въ этой отдаленной области недавно 
изложена прох. Ю. А. Кулаковскимъ въ его изслфдовани о Керченской христланской катакомбЪ 
491 года, открытой въ 1890 г. (Мат. по археол. Россёи, изд. Имп. Археол. Коммиссей, 
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№ 6, стр. 27 сл.). Въ томъ же трудЪ особый параграфъ (8 5, стр. 17 ел.) посвященъ раз- 
смотр$ню Формъ креста, встр5чающихся на древнЪйшихъ христанскихъ памятникахъ. 


67. Вполнф сохранивцийся четырехконечный кресть изъ твердаго известняка (дикаря) 
выш. 101, в., шир. 7 в., толщ. 4 в. Вышина буквъ надписи—3/, в. Найденъ въ 1юлБ 1892 г. 
во дворЪ крестьянина Ив. Демидова, за арестантской казармой. 


ПредпослЁдняя буква, вышедшая на снимкЪ похожею на Х, несомнфнно есть К. Она вполнЪ 
отчетливо видна на Фотограхическомъ снимк$ и на эстампажЪ. 


68. Надгробная плита изъ мягкаго известняка выш. 8%/, в., шир. 7М, в., толщ. 23/; в. На 
ней вырЪзанъ рельехный четырехконечный крестъ и надпись глубокими и крупными (выш. 
отъ 3/, до 1 в.) буквами, расположеше которыхъ видно на чертеж. Куплена въ августВ 1894 г. 
у Ерм. Запорожскаго. Кошя К. Е. Думберга. 


ВА А ПА тоу. 
х м 
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69. Обломокъ надгробной плиты изъ мягкаго известняка, выш. 53/, в., шир. 7, в., толщ. 
13/, в., обломанный, повидимому, только снизу. На немъ грубо вырфзанъ семисвЪщникъь и гре- 
ческая надпись, смыселъ которой очень трудно возстановить (выш. буквъ 1 в.). Подаренъ въ 
ноябрЪ 1892 г. купцомъ Букзелемъ, по словамъ котораго привезенъ съ Таманскаго полуострова. 


"Ема (к) (те)? ... 


Еврейскй надгробный памятникъ не древнфе ТУ—У в. по Р. Хр. 


р ПРИНЕСЯ 


Ш. ГОРГИШИИСЕКЯ НАДПИСИ. 


Во 2-мъ том$ нашего собрашя греческихъь и латинскихъ надписей сфвернаго побережья 
Чернаго моря подъ №№ 398—420 помбщено слишкомъ два десятка надписей, найденныхъ въ 
разное время въ г. АнапЪ, занимающемъ по всей вфроятности, м$ето древняго города Горгипши, 
или въ его окрестностяхъ. Въ посл$днее время въ АнапЪ вновь найдено нфеколько епиграфиче- 
скихъ памятниковъ, которые и издаются на нижеслфдующихъ страницахъ. МФето и время на- 
ходки №№ 1, Зи 4 съ точностью намъ неизвестны. Извфстно только, что изъ Анапы они были 
отправлены въ Екатеринодаръ, а оттуда въ 1894 году при посредетв$ профессора С.-Петер- 
бургскаго университета Н. И. Веселовскаго присланы въ Императорскую Археологическую 
Коммисс!ю, гдф и скопированы нами лично. №№ 2, 5 и7 найдены въ Анапв въ 1894 г. и при- 
надлежатъ м$стному податному инспектору А. С. Попову; издаются они по точнымъ снимкамъ 
въ натуральную величину, любезно доставленнымъ намъ Н. И. Веселовскимъ; № 6 хранится въ 
домф г. Веселовскаго въ Анапф и издается по сообщенному имъ Фотографическому снимку. Хотя 
посл6дне четыре документа, и не поступили въ вЪд$ше Археологической Коммисеи, но мы сочли 
полезнымъ пометить и ихъ въ настоящемъ собраюми во избЪжане излишней разбросанности 
издавший вновь находимыхъ памятниковъ. 


1. Обломокъ плиты с$раго мрамора выш. 0,29 м., шир. 0,36 м., толщ. 0,05. Первона- 
чальные края нигдф не сохранились. Надпись вырЪзана не особенно тщательно и неровными 
буквами (выш. отъ 0,015 до 0,02 м.), но прекрасно сохранилась. 


1. - 2 АНАРО 2 НОУ\УМИННтот 21мм 
ЧТУХНИ 
69 5 Т1ВЕР!ОУ\У1ОУЛ!ОУ 
ЛЕХ ЕСРНЕКОУПОР! С эс. 
5. ЛА!ОУЕУЗЕВОУЗЕ 


ОУ ОЕАЗЕ!ТА!С 
х ЗАУРОЛАТОУ К 
#3 АЗ 1ЛЕ®ФКС 
ИАННОНАТТАЯ 
10. _ ИАМЕОКЛИЙ 
ОЛЕ! ТО 1 


сем ` 


й 
а 
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На обломкЪ, очевидно, сохранился конецъ одного списка и начало другаго, вырфзаннаго 
болБе небрежно и, повидимому, другою рукою. Строка 10-я выбита, какъ кажется, нарочно 
острымъ инструментомъ, но всетаки очертаня буквъ сохранились довольно ясно. 


т. ... АЛЕ] уброс Моуимуюи, Ули... 


ГАуаз М оз. 
[Вас \ейоутос Вас ос ТиВеооо Лоу мои [К.0тоос, 
500 пеуаЛоо Васе ‘Рискоотоо 806 фИо- 
5. Х0й00роб хо Фор | шойоо восеВобс, Е[лоуб?.... 
т илубс Па" шоу С. вает о[ё..... 
се .. Вас] Хаорошалоо х[.:.... 
НЫ о ое Колос. 
... №уы Умюоу’Алтас ... 
10. м. 
. п|олемб[у . 


5 Фа а хх бо шо ев 


По содержанию строкъ 3—5, допускающихъ вполн® достовфрное возстановлеше, надпись 
можетъ быть отнесена ко времени одного изъ двухъ Воспорскихъ царей: или Тиб. Юмя Савро- 
мата [ (983—123 по Р. Хр.), бывшаго сыномъ Рискупорида Т, или Тиб. Юмя Котиса Ш (227— 
233), сына Рискупорида П. Мы предпочли возстановить имя втораго во первыхъ потому, что 
количество пропавшихъ буквъ въ стр. 3 и 5 требуетъ возстановлевшя въ стр. 4-й 5100 меуаЛоу 
Вост, т. е. точь въ точь такой Формы, какая встрЪчается въ документ Котиса Ш — Гис. 
Р. П, № 432, тогда какъ въ документахъ Савромата Г (114. №№ 38, 39, 358) эпитетъ ёуас 
отцу его не придается; во вторыхъ, въ стр. 7 и 8 нашего документа") снова упоминаются имена 
царей Савромата и Котиса, а намъ извЪетно, что соправителемъ Котиса Ш въ течеше 3-хъ лётъ 
(229—232) былъ Савроматъь П?). Такимъ образомъ нашъ документъ долженъ относиться къ 
указанному трехлБтнему промежутку времени, въ течене котораго совм$стно правили Котисъ Ш 
и Савромать Ш. 

Несмотря на свою незначительную величину, этотъ обломокъ вмфетЪ съ слБдующимъ ниже 
подъ № 2 важны для насъ тфмъ, что вполнф опред$ляютъ характеръ и значеюше пфлаго ряда, 
анапскихъ надписей, извфстныхъ раньше: въ 130’. Р. П, №№ 502—418 изданы нами, подъ 
общимъ заглавемъ «сути сафа]оо1», найденные въ разное время въ АнапЪ и ея окрестностяхъ 
болБе или менфе значительные обломки, характеризующиеся одинаковыми признаками: они пред- 
ставляютъ списки лицъ, въ ряду которыхъ иногда ветрфчаются военные магистраты (1001/05 
въ №№ 402 и404, оу 4-05 въ № 402), жрецы (№№ 404 п 410) и гимнаеархъ (№ 403); на трехъ 
обломкахъ сохранились въ заголовкахъ имена царей (№№ 402, 411 и 412). Бекъ, издавая одинъ 


г) Кь сожал$ ню намъ не удалось возстановить ихъ контекетъ. 
*) См. Гизсг. Р. П, ргае!. р. Г. 
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изъ этихъ списковъ, полагалъ, что въ немъ записаны ехивы, упражнявшеся въ гимнаеи; я по- 
зволилъ себЪ (прим. къ №.402) высказать предположеше, что каталоги скорфе представляютъ 
собою списки членовъ релимозныхъ обществъ (е1асовъ), подобные танаидскимъ. Въ настоящее 
время это предположеше возводится на степень несомнфннаго факта какъ разсматриваемымъ 
обломкомъ, въ которомъ читается еп фющез ]е тез слово Эехо тои"), такъ и слфдующимъ (№ 2), 
въ которомъ то же слово съ полною вфроятностью возстановляется въ стр. 6 а, а кром$ того 
въ стр. 1 съ неменьшею вфроятностью можно предполагать назваше самаго общества— [Я с9у]о- 
до и въ стр. 3—назваше должностнаго лица сууоу [2/6] ?). Въ другомъ обломк® того же до- 
кумента (№ 2 $, стр. 4) мы встр$чаемъ весьма, любопытное назваше дофохофола 3), свидтель- 
ствующее о томъ, что въ кругъ дфятельности горгишийскихъ религ1озныхъ обществъ входило, 
между прочимъ, попечене о сиротахъ и для этой цфли существовали въ обществахъ особыя 
должностныя лица. 


2. Три обломка мраморной плиты, изъ коихъ а, выш. 0,155 м., шир. 0,165, повидимому, 
принадлежитъ къ началу плиты (сл$ва, какъ кажется, сохранилея край), а © + с, соединяюпцеся 
вмБетБ, — къ концу. Принадлежность обломковъ къ одной плитЪ неоспоримо доказывается пол- 
ною тожественностью вн-шнихъ признаковъ письма. Обломокъ а найденъ въ городской стБнЪ 
Анапы, а В с при копаши подвала въ домф Касимова Христо (всЪ въ 1894 г.). 


а 


|: ОДО» 11 ГЕ оду] едоб [ИМЕН Е Е Е ] 
ООУМЕОКЛЕ Зоо МЕЛ ООС Е ЕК ] 
АХКА! > УМАГ О СУ ОЕ ри Пау]- 
ТАЛЕОМТО С ёт бу] 
1ЕРОМКАФРО (Ербу: ко Форос... со "Е]- 
5. РЗТО3 ©9!А А АО 'А“]- 
ООУМУМФАГ 950; Мора“ орже Л «Зе ть ] 


сш ср 
О Фе © обо 


г) Такое правописаве (чрезъ = вмфсто +) впервые встрфчается на ВоспорЪ. Впрочемъ, теперь можно 


предположить, что начало этого же слова заключаетси въ 157. Р. ИП, № 57, стр. 2, въ буквахь ОЕАЗХ, 
для которыхъ мы раньше ие могли подобрать вполнЪ подходящаго дополненйя. 

*) Не ручаемся за вфрность возстановлевя [&7й т@у] 1ербу въ № 2 а стр. 4—5 (ср. [изсг. Р. П, №№ 
50, 352, 353). ЗдЪеь могло стоять и собственное имя ‘Тёрфу, какъ въ бе, стр. 3. 

3) О существовани должностныхь лицъ съ этимъ назвашемъ въ Аеинахъь свидЪтельствуеть Ксено- 
фонтъ, О д0х. 2,7. 


№. 


[о 


10. 


ГОРГИШШИСКТЯ 


Ги) с 
Тоо 
АЛЛА! ко оси 
ЭмМОЗ,; Р®НО!КО! 
{ ОУОРФАМОФУЛА? 


. ХОРАГОУ3 МУР! $; КОУ 


ЧОД РОЗХРНЗТОУМ 
“К; КОЗ;ПОвООУХРНУ 
СХРНЗТ!® МКОМИМ 
ЭНО $; ХРУЗОГО 
1ОУМАНО 

ГАООУ> 


Ффас.2 
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ео 
. К “№3 [Е] о[у...... 
. вуос, ЦЕрюу Оо... 
. х]оу" Орфауофо Ла... 
.. Хобуод$ Миурохоу. .. 
‚ АЗ Уббюро$ Хополоу, ... 


. Лу] жохос П6д0у, Хрто [лю 
....) Хопатюу Кошу[109 ... 


. вуос, Хривоо[у0б... 
де АЕ: 
... А[9обс... 


Изъ записанныхъ въ этихъ обломкахъ именъ, кромф сомнительнаго Фоб[уило<], еще не 
встрЪчались на Воспор? слБдующия: Чёршу, Офхо..., Хора-уобе, Хросо-уоуос и Лоумауос. Имя Кош 
читается въ 1и5ст. Р.П, №403, у. 18. Объ ороиуофо\аё см. примфчаше къ предыдущей надписи. 


3. Шесть обломковъ бЪломраморной плиты толщ. 0,032 метра: а съ сохранившимся лЁ- 
вымъ краемъ, наиб. выш. 0,30 м., шир. 0,26 м.; 6-=с (соединяюцщшеся вмЪфст$), обломанные со 
всБхь сторонъ, выш. 0,25 м., шир. 0,28; 4+ е-н [ (также соединенные) выш. 0,35 м., наиб. 
шир. 0,20 м. Надпись, вырФзанная двумя разными почерками (первымъ строки 1—16, вто- 
рымъ остальныя), до сихъ поръ прекрасно сохранилась; средняя высота буквъ 0,015 м. 


15. 


20. 


А С 
СКОУ 
мсЕ а 

ь `РМАК! 

\ \КОУА 
чТИТЯА -АСПОУР 
гГОоУАеНмМ {ОУМАРКОС 
МУСТ!КО\ ОСПОбОУ е 
ПОбОСПО "МКОУ 
ФОАМФЛАС Вт 165 МТО 
ТНГОУМУРЕ | ме КАНСА = 
ТАКОУА-АЛАК ло С СОУ6Е АСА 
КАСАГОСНТ#, Е 1САКАСАКАЛ ЛЛЕ 1 
Р1ОУЕР < Стт обОУАТИМАТУХ < 
НАТОУР! УФЛ!АСМЕОК ‹ АМ 

ВАТ! 1 ЛОУЛМАМОХМАРКС 
ЕР6> АЗПОТНГОУАе! 
р КЕ ©9О3;ЛМЮФАМТС 

21ОУЗЕЛЕ 
=>К$| 
АП 


9* 


68 ГОРГИШШЙСКЯ НАДПИСИ. 


Фрагменты могутъ быть возстановлены слфдующимъ образомъ: 


т ЕЙ хС 
у вах», 

‚му У 

ГАЕбО РЕ заре св Фа уж. 
О ли © бемх Ат ]ахода, 
[А усбто[ трос то" ВЕбУО6» +... План р  О В ]< Астобр- 
су, АЗту[еборос об бам, ...... о бема ... |, Мархо‹ 
Мото н ьь ь Ф ]е$ П69доч, 
Подос оо р, а о бух Кал №? мхоо, 

10; Обода [оО а. о и: о у По- 
21/09, Моб[ ос об беуос, А] репку? под бемос, Мо] Л ’А- 
тахода, АХа[ухос? Х]овоод, ®:=[...... и. .. Ах 90%, 
Каса-уов 1 Т[а]ек (?) Ахава, Кол[^...... ‚6 ба Оба] Е- 
рёсу, "Е роб Пбдоу ’Алуй, Чо [арщу тоб бауос,..... а 
15. Ноу, Рь кое Ме, ао о ИЕ 
Ва [м..... оо, Тод\иаубе Марки, ...... И, бое] 
Крот < Пот\-об, 'АЗ[иуббюрос ........ь... 
пе И ‚19905 Аофаутоо с НН 

„о бауи... |ои, ХЕЛеихоб под бамос ... 
90. ИЕ 
ча 


Быть можетъ къ этой же плит$ (къ нижней части, вырфзанной вторымъ почеркомъ) отно- 
сится слБдуюций обломокъ, привезенный также изъ Екатеринодара и списанный мною въ Архе- 


ологической Коммисеи (выш. около 0,11 м., шир. 9,10 м.): 


а 
ЭМОЗП кро Оо ое, 
АТА а 5 бух ПШалих, Па... 
У;ФАРМ тЫ ос Фаб[уиюуос?... 
ЕЮКЛЕ МЕХА 


Кром} того сл$дуетъ замфтить, что обломокъ надписи, хранящийся нынЪ въ ЭрмитажЪ и 
изданный нами въ [и3сг. Р. П, № 404, несомнфино вырзанъ однимъ и т6мъ же рзчикомъ и 
приблизительно въ одно время съ вновь найденными обломками: сходство Формъ отдфльныхъ 
буквъ и вообще всего пошиба письма въ этихъ надписяхъ можеть сразу поразить даже не осо- 
бенно внимательнаго наблюдателя; но т5мъ не менфе можно. съ полною увфренностью сказать, 
что № 404 и новые обломки не происходятъ отъ одного и того же камня, такъ какъ промежутки 
между строками въ № 404 уже, нежели въ новыхъ обломкахъ, и вообще вся надпись вырЪзана 


болЪе компактно. 
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Изъ числа записанныхъ на обломкахъ именъ ранЪе не встр чались въ Горгипши и вообще на 
Воспор%: Ахбоас, АЛа[ухос?], 'Алийс, Филис, Касогуос, Мистихос, Поти, 'Р... ФМ с и Такс 1). 
Впрочемъ имя ’Алиуйс встр$чается въ ХерсонисВ (въ Форм ’Алиу@с, 1тзсг. Р. Т, № 199), а 
Каса о‹— въ Ольвш (114. №№ 52, 71 и вь Форм Касахос— № 62); имя Фблф^ас на основаши 
нашей надписи возстановлено въ обломкЪ изъ Иракмя, изданномъ выше среди воспорскихъ над- 
писей подъ № 3, и кромБ того можеть быть возстановлено въ анапскомъ обломкЪ$, помфщен- 
номъ въ /зсг. Р. П, № 407; имя`Р...0\5 своимъ окончанемъ напоминаетъ имя Г.Х. мфЛАФУ], 
читающееся въ пантикапейской надписи 15сг. Р. П, №29 А, у. 14; наконецъь имя Т[& ес, впро- 
чемъ сомнительное, по окончаню аналогично съ воспорскими и анаискими Гаслек, Ддоек, Пйстес, 
Поле, Увос, Харбес и т. п. Замфтимъ еще, что имя ’Атахобос, безъ сомнфвя, представляетъ 
собою параллельную Форму имени ’Азтахдас, читающагося въ анапской же надписи 15сг.Р.П, 
№ 403. Такимъ образомъ разсмотр$нные обломки надписи, не представляя ничего новаго для 
истори или религлозныхъ древностей Воспора, обогащаютъ имфюпийся у васъ воспорскй оно- 
матологичесюй запаеъ нфеколькими новыми именами или параллельными формами къ именамъ, 
которыя были извЪстны уже раньше. 


4. Три соединяюниеся вмфстЪ обломка бфломраморной плиты выш. 0,15 м., шир. 0,20, 
толщ. 0,025. Первоначальные края нигдф не сохранились, но въ стр. 3 и 4, повидимому, им?- 
ются концы. Задняя сторона плиты также гладко отполирована. Надпись, вырЪфзанная довольно 
мелкими буквами (вып. около 0,012 м.), недурно сохранилась на камнЪ. 


и ‹‚ФА!ОРА ... №щ] оч бр < ... 
О С нию ре. субхис "Алла 

‹ КАПО@ОСЕРМ [....0 09а... ха, П9дос ‘Евы, 
ППОУТАСТЕГАО %46. оу, Ам. (| птоо, "Тс 'Тецло- 

5. “КНАПОЛЛ [о па ГЛо]хоу Апол^\[- 
РЫСТ1 52 МС он ‚ д дама Х спотоуо[в, 
ТРАТОХ Ва, а @ СБОРА пр, 


Имя "Тс (стр. 4) намъ кажется не подлежалцимъ сомнфн!ю, тфмъ болЪе, что существованте 
его можеть быть предположено и въ другихъ горгиншйскихъ надписяхъ: такъ, въ 18сг. Р. №402 
у. 57 вмфсто предложеннаго нами чтения [0 буд... |охуо{и вполн® возможно читать |....хр те "То, 
& ВЪ № 403 у. 4 чтеше [6 Зуя К]отёоуос" "Лас Пооюу вместо [2 баух К]олоуос Лавтос1оу пред- 
ставляется даже боле вЪроятнымъ 1) потому, что въ этомъ спискЪ огромное большинство лицъ 
записано только съ отчествами, безъ именъ дфдовъ, и 2) потому, что послБ [К]ауос стоить 
точка, которая служитъ въ этомъ документ для раздЪленя полныхъ именъ отдфльныхъ лицъ, 
но не ставится между именами и отчествами или отчествами и именами дфдовъ. 


') Вев эти имена, кромф Мублихос, отсутетвують и въ словарф Папе-Бензелера. 
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5. Обломокъ мраморной плиты выш. 0,165 м., шир. 0,075 м. Первоначальные края нигдЪ 
не сохранились. Надпись читается вполнф отчетливо (выш. буквъ 0,015 м.). Найденъ въ город- 
скомъ валу Анапы въ 1894 г. 


12 ЭМ! . «у 


лонм ... АЗу[обор ... 
ЛАРОСГ ...’Арбароб [П.. 
{152 МО ом 
5. ОУ. В.П Вен 
МОД 52 АЗ обю[о... 
ОСУГО Оба 
‘АТТЛ В 


| 
© ю офф очно о 


6. Обломокъ мраморнаго надгробнаго памятника. Сверху плита была украшена тщательно 
исполненнымъ рельеФомъ, отъ котораго сохранился только нижый л$вый (отъ зрителя) уголъ: 
видна нижняя часть женской Фигуры въ длинномъ одфявши, сидящей въ обычной поз$ въ креслв 
съ точеными ножками, со скамеечкою подъ ногами; за кресломъ видна Фигурка дфвочки въ 
длинной одеждф съ сосудомъ въ рукахъ (цилиндрической Формы, съ коническою крышкою), а 
передъ женщиною стояла мужская Фигура, отъ которой сохранились только ноги до колБиъ. 
Подъ рельеФомъ надпись, тщательно вырЪ$занная и довольно отчетливо читающаяся на, фотогра- 
Фическомъ снимкЪ, любезно доставленномъ намъ прох. Н. И. Веселовскимъ, 


> 1УОУЛ1М1К| оу Унвоу М Мои, 
ХА!РЕ ХойрЕ. 


Такъ какъ женская Фигура занимала, очевидно, главное мЪето на рельеф, то можно пред- 
положить, что подъ памятникомъ погребена была женщина и что, стало быть, имя Жмосу/к, 
встрёчающееся здфсь повидимому впервые, есть женское !). Слфдуетъ, однако, оговориться, что 
на воспорскихъ надгробныхъ памятникахъ при женскихъ именахъ обыкновенно ставится уууй 
или Зоуатио съ слБдующимъ затфмъ именемъ мужа или отца?). 


г) Ср. мужское имя 3006 въ [5с7. Р.П, № 268. 
*) Ср. однако женсвыя имена съ род. пад. безъ прибавки Зуй ИЛИ Эоутир въ ]5с7. Р. П, №№ 68, 
70, 91, 94, 244, 247, 250, 255. 
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1. Штемпель на кирпич, найденномъ въ АнапЪ въ виноградникЪ Емцова въ 1892 году. 
Прилагаемый спимокъ въ натуральную величину сообщенъ прох. Н. И. Веселовскимъ. 


ор 
И 
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Чтенше «Горит пои на штемпел не подлежитъ ни малБйшему сомнфню и придаетъ ему 
весьма важное историческое значеше. ДЪло въ томъ, что Анапа, по весьма правдоподобному 
предположеню Бека и Бруна'), находится на томъ мфетф, гдЪ въ древности стоялъ городъ 
Гор-уиттия, получивиий свое назване, по всей вЪроятности, отъ Горгиппа, одного изъ членовъ 
династи Спартокидовъ (по свидЗтельству Помэна—сына Сатира Г), жившаго въ ТУ в. и, какъ 
кажется, самостоятельно управлявшаго аз1атской стороной Воспорскаго царства посл смерти 
Сатира Т*). Между вещественными памятниками, сохранившимися отъ греческихъ поселешй на 
берегахъ Воспора Киммерйскаго, давно уже изв$етны кирпичи или черепицы съ надписями, за- 
ключающими въ себф имена м$стныхъ правителей, какъ напр. Полоуюйбоу, Едилео, Висте 
Упартохоу, боуоутос “Гушюиуоутос и т. п.3). Сравнивъ съ ними вновь найденный штемпель, мы по- 
лучаемъ полное право заключить, что на кирпичЪ поставлено имя того самаго правителя Гор- 
гиппа, оть котораго получиль названше городъ Горгипшя, т$мъ болфе, что по характеру письма 
штемпель съ полнымъ правомъ можетъ быть отнесенъ къ ГУ в. до Р. Хр. Такимъ образомъ, 
онъ даетъ намъ новое и неопровержимое свидфтельство объ одномъ изъ наименфе извфстныхъ 
членовъ династ1и Спартокидовъ. Вопросъ о значени штемпелей съ именами правителей на кир- 
пичахъ и черепицахъ мы надфемся разсмотр$ть въ Ш том$ издаваемаго нами сборника, надписей 
сЪвернаго побережья Чернаго моря. 


г) Ср. 15сг. Рот. у. П, ргаеё. р. ХИ. 

?) Сохранивиияся свидз тельства о Горгини% сопоставлены и разсмотр%$ны нами въ 191567. Р. П, ргаей. р. ХХ. 

3) См. о нихъ замфчан1я А. В. ОрЪшникова въ соч. Си. Се, КЛеше Вейгасе хаг ап. Мапазтайк 
Загизап4$ (МозКая 1886), р. 41—48. 
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къ надписямъ, изданнымъ въ № 9 «Матераловъ по археологи Росс» (Спб. 1892). 


Со времени выхода въ свётъ № 9-го «Матераловъ по археоломи Росси» накопилось до- 
вольно изрядное количество разныхъ поправокъ и дополненй къ изданнымъ въ немъ греческимъ 
и латинскимъ надписямъ, обязанныхъ своимъ происхождешемъ главнымъ образомъ тремъ обсто- 
ятельствамъ: 1) въ двадцатыхъ числахъ оля 1892 г. мн$ удалось побывать въ Херсонис$ и 
лично провфрить по камнямъ вс изданныя въ указанномъ выпуск$ херсониссюя надписи, при 
чемъ я отмфтилъ н$фсколько неточностей въ кошяхъ, снятыхЪ съ Фотограф или эстампажей, и 
въ самыхъ описаняхъ камней. Кром$ того зав$дываюпий херсонисскими раскопками В. К. Вос- 
цюшко-Валюжиничъ, просмотрфвъ изданное собране надписей, съ величайшею обязатель- 
ностью сообщиль мнЪ н$сколько поправокъ и дополнешй, преимущественно къ сообщенямъ о 
мфст$, времени и обстоятельствахъ находки камней. 2) НЪеколько поправокъ подобнаго же ха- 
рактера оказалось возможнымъ извлечь изъ изданныхъ въ посл$днее время «Отчетовъ Импера- 
торской Археологической Коммисеш» за 1889 —91 годы. 3) На н5которыя изъ изданныхъ нами 
надписей обратили свое благосклонное внимаве разные отечественные и иностранные ученые, 
въ статьяхъ и зам$ткахъ которыхъ встр$чаются дополненя и указаня, вполнф заслуживаюцая 
быть отм$ченными. Вс собранные такимъ образомъ матерлалы для дальнфйшаго изучешя из- 
данныхъ нами документовъ мы расположимъ по порядку ихъ изданя въ указанномъ сборник$. 


Къ №1, По словамъ г. Косцюшко-Валюжинича оба камня съ текстомъ присяги найдены 
съ спверной стороны новаго храма на м$етЪ, гдЪ обнаружены остатки совершенно разрушенной 
базилики, но не были употреблены для настилки ея пола; нижняя часть найдена надписью вверхъ 
(почему она и пострадала боле другой), а верхняя— надписью внизъ и значительно глубже. От- 
носительно текста мы при личной пров$ркБ констатировали сл$дующее: въ конц стр. 18-й 
приписная 1ота нав$рное не была вырЪзана по недостатку мфета; въ конц стр. 27-й буквы ВА 
стоятъ такъ близко къ краю, что для слБдующей буквы Р, повидимому, не было м%$ста, такъ же 
какъ и въ концф стр. 29 для послФдней буквы |; въ конц стр. 28-й на камнф ясно видно Е№, 
такъ что слБдуетъ читать ВЛаттеу, причемь Е =! по древнему употреблен!ю; въ стр. 85 въ 
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транскрипщи по опискЪ поставлено бо/уЕЛ[&] вмфсто еюагуу=Л[6|; въ концф стр. 39 на камн$ 
читается ТЛИ; въ стр. 42: МЛЛУ-АМЕМУ! и т. д.; въ нач. стр. 43-й видно ЧОМ и Въ 
конц$ ЕММЬ. 

Въ виду выдающагося интереса и значеня херсонисской присяги я сообщилъ свою статью 
о ней въ н5мецкомъ перевод$ Берлинской академи наукъ, которая и помфстила ее въ своихъ 
ОйгитозетсЩе 1892, № ХХУП. Отсюда перепечаталь тексть надписи минускулами, съ нЪсколь- 
кими пояснительными замфчанями, г. Трбойоге Ве1пасВ въ Вефие @4ез 6 и@ез Стесдиез $. У 
(1892), р. 403—4081). Изъ замфчавй издателя имфють н6который интересъ указываемыя 
имъ аналоги содержаня документа или отдфльныхъ мЪфстъ его съ критскими клятвами и н$ко- 
торыми другими надписями. 

КромЪ г. Ренака перепечаталъ нашу надпись (минускулами, съ н$фмецкимъ переводомъ еп 
тесага) г. А. Зетепо{ въ своей стать$ «Гат ВйгоегеА 4ег СВегзопезИеп» въ В@Нет {. а. бут- 
паза зсиИшезет, В. ХХХ (1894), стр. 199—204°?). Разсмотрфвъ вопросъ о времени надписи 
(при чемъ серьезно опровергается мнфше г. Кондолеонта, въ сущности не заслуживающее вни- 
маня), авторъ заявляетъ, что «едва ли можно принять, что мы имфемъ передъ собою ежеюдно 
примфняемый текстъ присяги», и старается доказать, что это была единовременная присяга 
демократовъ посл побфды надъ олигархами («Опзеге Когте] зепешф етеп 51ех 4ез Оетоз ап7и- 
Дешеп, море! @е сезатшиие Вагоегзспай пеи' уеге1410 \уаг4е»). Мысль безспорно интересная, 
но приводимыя въ подкр$плеше ея доказательства настолько слабы (отчасти даже наивны), что 
нисколько не поколебали моего взгляда на эту присягу, въ пользу котораго общай тонъ ея и 
отдфльные пункты, по моему убЪфжденю, свид$тельствуютъ гораздо больше, нежели въ пользу 
предположеня, высказываемаго г. Семеновымъ. Поэтому я не вижу необходимости вдаваться 
въ подробный разборъ немногочисленныхъ доказательствъ г. Семенова, такъ какъ всяк пони- 
маюций дфло читатель, познакомившись съ ними (буде пожелаетъ), безъ труда опЪнитъ ихъ по 
достоинству. Къ замфчанаямъ г. Семенова объ отдфльныхъ пунктахъ надписи мы будемъ об- 
ращаться при разсмотрфи по порядку тЪхъ частей ея текста, на которыя было обращено вни- 
мане въ извЪстныхъ намъ статьяхъ и замфткахъ разныхъ ученыхъ. 

Прох. В. К. Ернштедтъ въ ийурн. М. Н. Пр. за октябрь 1892 г., отд. кл. Фил. стр. 28, 
предложиль въ стр. 9—10 документа читать 000 бе Хо Уорас, у Хербоумо ол УНлоутои 1] 
Фуёшоуто о0бем: о09&у хтХ. Оъ этой поправкой нельзя не согласиться, такъ какъ при ней значи- 
тельно упрощается конструкщя (род. падежъ тс &ЛЛас уФосс зависитъ отъ о9=у). Наше чтеше 
609 пас Лас Уфо бу хтХ. возникло подъ вмяшемъ предшествующихъ винительныхъ падежей, 
причемъ бу мы принимали за сеп. рати уиз. На значеше Формы Е\лоуто обратилъ внимане 
г. Семеновъ: «Оаз Ппрег{есвии ёуёлоуто, говоритъ онъ, 15 зспуегПей ап4егз ха ег атеп а1з @птсВ 
Фе Аппаше, аз Фе СВетгзопезИеп па ВестШе зап4еп, ет Гала (моШ ]епе Ефепе), даз зе 


1) Отм$тимъ здфеь, что еще раньше нашего издан1я нижняя половина присяги была издана въ томъ же 
журнал (т. ТУ, стр. 388 сл.) г. Кондолеонтомь по коши какого-то Сакеллар!я, вФфроятно тайкомъ списав- 
шаго надпись въ Херсонисф%. 

*) Статья предетавляеть собою, вфроятно, переводъ реферата, прочитаннаго авторомъ въ засфданш 
классическаго отдфлен1я Импер. Русскаго Археол. Общества 26 февраля 1893 г. См. Новое Время № 6107 и 
Археол. изв. и замьтки (изд. Моск, Арх. Общ.) 1893, стр. 148. 
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резеззет (ёУёмоуто), Чаппи аБег уеШогеп вает, улеег ха егофеги». Такое объяснене можеть 
быть допущено только въ такомъ случаф, если принимать вмфстВ съ г. Семеновымъ, что наша 
присяга, была дана только однажды; что касается до насъ, то, оставаясь при своемъ взгляд$ на 
присягу, мы понимаемъ ёумоуто въ томъ смыслЬ, что Херсонисцы не теряли надежды *о1да-ни- 
будь, при благопрлятныхъ обстоятельствахъ возвратить отнятую у нихъ (безъ сомнфнйя Окиеами, 
какъ говоритъ и г. Семеновъ) часть области, и потому присяга требуетъ, чтобы граждане отно- 
сились къ ней такъ же, какъ и къ дЪйствительнымъ влад$ваямъ Херсониса, не допуская ДЪйствай, 
которыя были бы противны интересамъ города. 

Далфе г. Семеновъ говоритъ: «шт еп ИеПеп 16—18 уегзрилеНф ег Еле ет4е ебуалое 
Уегзсвлубгииееп сесеп 4еп Эааф апиахеюей то башмортуо лоб хала пому. Оег Амзагиск: хата 
пом» ма уоп Габузспе\у пи «аазсв» иегзеи: ег ппии ап, 4а5з ез За@йзеве Палтагоеп 2и 
СВегзопезоз саЪ, уесве 4игсй @езез ЕрИеюоп 4еп 1&п@Псвеп еп{еесепсезе 76 метет». Зат$мъ 
на основани одного весьма сомнительнаго мЪста въ надписи изъ критскаго города Дрира') онъ 
считаеть за лучшее понимать выражене холх тому въ смыслБ «ап 4ег 56а ЪейпаПевеп = 
ап\уезепаеп». По поводу приведенной цитаты считаю нужнымъ замфтить, что напрасно г. Се- 
меновъ въ такомъ увфренномъ тонф приписываетъ мнф то, чего я не только не говориль, но да- 
же и не думаль: о какихъ-то ЧёпаНсве Оаштшгееп» въ Херсонис$ я впервые узналъ только изъ 
его статьи. Стараясь буквально держаться греческаго текста, я перевель выражеше «боцлос-у 05 
тс хале тому» посредствомъ «городскимъ дамургамъ», но при этомъ понималъ и понимаю поле 
въ смысл6 чородской общины (== государство), такъ что боциос-уо! о{ хата пом по моему мнфню 
значить «существующие въ нашей городской общинЪ дамтурги». Разъ опредфливъ такимъ обра- 
зомъ вполнф точно понят1е боциоруо!, составитель текста присяги въ другомъ мфетё (стр. 46) 
уже не прибавляетъ этого опред$лешя за ненадобностью. Принимая же объяснеше г. Семенова, 
мы должны были бы допустить совершенно ненужный плеоназмъ, такъ какъ само собою вполнЪ 
понятно, что заявленше можно дфлать только присутствующимъ дамтургамъ, а никакъ не отсут- 
ствующимъ. — Этихъ же злополучныхъ дампурговъ зад$ль и г. ТВ. Вешасй въ упомянутой 
статьЪ (стр. 406): «М. ГафузсВеху тасПпе а у ус" пп соПёое зрёс1а] @е тасо15 газ зарётеигз; та1$ 
]е {6то1отасе @’Нёзусв!аз, сиб дапз Гагасе 4е М. Сошюо]6воп, зеше р1а0е шааиег де бамортуой 
езё зупопуше 4е боуоутез [а зепзи». Такое объяснеше дЪйствительно допускается смысломъ 
(особенно въ стр. 20: бамору 06); но, принимая во внимаше, что существоваше въ ХерсонисЪ 
дамтурговъ, какъ спешальныхъ магистратовъ, несомнфнно доказывается нфеколькими епиграфи- 
ческими документами и поэтому Херсонисцы, безъ сомнфая, обыкновенно соединяли съ сло- 
воМЪ 904006 поняте объ опредфленномъ тиф должностныхъ лицъ, я считаю возможнымъ 
остаться при своемъ прежнемъ объяснеши, т$мъ болфе, что доносы о заговорахъ (стр. 17 и 46) 
врядъ ли можно было дфлать какимъ угодно магистратамъ, а не призваннымъ спешально пещись 
объ общественной безопасности. 

Загадочное слово АХТНРА очень заинтриговало собою ученыхъ, обратившихъ внимаше на, 
херсонисскую присягу, и вызвало уже нЪеколько попытокъ объясневшй. Первая по времени попытка, 


1) Сапег, Деесфиз ®, п® 121. 
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принадлежитъ извфетному Франпузскому ученому г. Бреалю и приведена въ статьЪ г. Ренака 
въ слБдующихъ словахъ: «М. Вгбва], дие ал сопзи 6, уеш еп ше гёропаге ие Г&бушоосте пе 
замтгаё @&&те Чощеизе. «Г’ а@еса{ оаос, Чай 3’ез6 ВарииеПештепе сопёгас6 еп обс, а а 161 1& 
сошгасйоп еп зеп$ сошгалге, сс. Соште с@‹ а Чопиб со, ос а оппб ов 0% састтр ев 
1е забзат! уегра]; 1е с зе фтопуе рагеШетен Чапз обфотоо, заббан! ре! пешге». О’артёз 
се]а счстио зегай зупопуше 4е офтИо её роитга 46яетег ип тао13гаф роршайте, 1е «соизет- 
уафеиг» 4ез риуПесез Чи реие, зоге 4е #фипиз р[ефаз оп 4е деЁетзог соцайз». Въ подстрочномъ 
прим$чаши г. Ренакъ приводитъ и свое собственное объяснеше, но изъ его словъ очевидно, что 
онъ самъ не придаетъ ему серьезнаго значеня. И дЪйствительно, оно такъ странно, что было бы 
лучше, если бы авторъ сохранилъ его про себя, не сообщая ит1 еф огф1. Третье объяснеше со- 
общаетъ греческий ученый ’Аубоё №. Ухи@ $ въ’ Вот. оуоиох. 1892, с. 256: «По нашему мнЪнйю, 
говорить онъ, смысль этого м6ета, слБдуюций: и я самъ буду добросовестно служить городу въ 
качеств$ должностнаго лица (65 боу®у) и всякаго другаго начальника, дЪйствующаго во благо 
народу, буду поддерживать и т. д. Итакъ впервые явившееся слово охот ох должно обозначать 
вообще должностное лицо или попечителя какой либо должности (л6у &руоута 1 лбу ЕтидЕЛ и 
&27< пиуоз); это значеше мы можемъ подтвердить, производя это слово отъ ойтт®, которое 
прекрасно можетъ значить «пещись о какой либо должности», подобно его синониму хосшЕТУ. 
Глаголь салто имфеть и позднЪйшую (уотеро-уёуй) Форму са, которую мы встрЪчаемъ въ словф 
см (9)486 Гортинекихъ ХП таблиць; ср. также бюфоладе, праббядон, ау == 9400 И Т. П. 
[слБдують ссылки на Аренса, Мейстера, Мейера и Бругмана]. Отъ са(ю произведено сассо по 
аналоги съ фо — фрастио, хЛОСю — хост, баш — Доцийслтс, Во — ОВоотис (позднфе 
оВоютй о), бро — брмостпр (Исен. "ЕЛХлу. ТУ, 8, 39), вот — астиотто и т. п.» Такимъ об- 
разомъ выведенное г. Скасомъ значеше загадочнаго слова близко подходитъ къ предлагаемому 
г. Бреалемъ, съ тою лишь разницею, что по мнфн1ю перваго оно обозначаетъ должностное лицо 
вообще, а предлагаемое вторымъ производство заставляетъ предполагать, что слово сос о обозна- 
чало какого-то спешальнаго магистрата. Г. За1отой ВетпасВ въ своей «Сфтопае ФОтеть въ 
Дефие атсфёой. 1893, т. ХХП, стр. 266, отм$тивъ объяснеше г. Окаса, замфтилъ: «се та вВепг, 
с’езё апе 1е зепз Ф@руеу пе сопулепё раз Чи фо аи раззасе у136». На это замБчане г. Омасъ 
въ ’Ефум. 40). 1894, с. 127 возразиль слБдующимъ образомъ: «НадФясь переубфдить и его 
(т. е. Ренака) и другихъ быть можетъ противомыслящихъ, мы замфчаемъ, что вообще древность 
признавала величайшею изъ политическихъ доблестей уме хорошо править и повиноваться 
[слБдуютъ ссылки на Плат. дак. 12, 942 с, Соф. Аниии. 669, Солона у Стов. Аноол. 46, 22 
и Ксен. Анав. Т, 3, 15], и вполиЪ цфлесообразно, чтобы молодые граждане клялись, что будутъ 
стремиться къ этой доблести. Итакъ, еели охото можетъ быть прекрасно произведено отъ обто 
(<) п имфть значеше #оуоу или етим/иттс, какъ и производное отъ синонимическаго глагола, 
хобив сущ. ховиулиис (х96.0<), а сверхъ того въ данномъ мфстф$ клятвы Херсонисцевъ имфется 
утверждение о хорошемъ правлеши (болиор-/ об хой Воуеисв пи бслото подеь хой помои], ТО МЫ 
полагаемъ, что не можетъ оставаться никакого сомнфвя въ правильности даннаго нами объясненя». 
Эта самоувЪренность г. Скаса нисколько не мфшаетъ, однако, намъ лично вполнф раздФлять 
мнфнше г. Сал. Ренака о неумфетности въ данномъ случаф понятйя #оуоу или тие Ис и, стало 
быть, о непримфнимости объяснешй гг. Бреаля и Сюаса. ДФло въ томъ, что въ ХерсонисЪ, 
какъ и въ другихъ греческихъ общинахъ, было много должностныхъ лицъ, носившихъ разныя 
10* 
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назвашя '); поэтому, если. допустить, что одинъ изъ пунктовъ клятвы заключалъ въ себЪ обЪ- 
щане охранять существующую администращю, то скорЪе всего слБдовало бы ожидать, что это 
обфщане должно распространяться на вс органы административной власти, т. е. на все суще- 
ствующее правительство, такъ что слово 9 систио имфло бы собирательное значеше, приблизительно 
равное выраженю сё &= боуоут:<; но такое равенство едва-ли допустимо. Предполагать же вмЪстЪ 
съ гг. Бреалемъ и Смасомъ, что назваше соси носиль какой либо отдфльный органъ администра- 
тивной власти, невозможно потому, что нельзя представить причины, почему онъ въ клятв$ вы- 
дЪленъ изъ среды другихъ, т. е., иначе говоря, почему граждане клянутся оберегать только 
одного этого неизвфетнаго магистрата, а не всБхъ существующихъ; это можно было бы допу- 
стить только въ такомъ случа, если бы састио быль облечень верховною властью въ госу- 
дарств$, — но такому предположеню противорфчитъ 1) ярко демократический колоритъ всей 
присяги, 2) то обстоятельство, что такой представитель верховной власти нигд$ не упоминается 
въ херсонисскихъ документахъ, тогда какъ назваюя другихъ магистратовъ встр$чались уже 
неоднократно. Далфе, нельзя не замфтить, что второе объяснеше г. Сюаса (въ отв$тъ на замф- 
чаше г. Ренака) совершенно не подходитъ къ данному м$сту документа, такъ какъ въ посл$днемъ 
рЪчь идетъ не о иовиновени предполагаемому магистрату, а объ его охранеши. Наконецъ, оба 
объясненя, какъ г. Бреаля, такъ и г. СЮаса, весьма непрочно обоснованы въ этимологическомъ 
отношент, такъ какъ въ первомъ Форма сястио выводится изъ несуществующихъ въ греческомъ 
ЯЗЫКЪ ФОРМ 065 = 065 и о = с®(о?), а г. Сшасъ въ своемъ объяснении забываетъ, что 
глаголь облле производится отъ корня са и что поэтому правильная Форма производнаго 
существительнаго была бы сахт(о, и не представляетъ никакихъ доказательствъ въ пользу того, 
что Форма 0%, отъ которой можно произвести сасио, дйствительно употреблялась въ дори- 
ческомъ д1алектЪ 3). Мейстеръ, на котораго онъ ссылается“), прямо говоритъ, что по свид$- 
тельству грамматиковъ С заступала общегреческую группу сс въ эолическомз далектЪ, и при- 
бавляетъ: «Ап еше ам спе Ео\февиие уоп С аз од 15% зе фэбуег&йпаНесВ ип1сВ хи 4епКеп». 
Во всякомъ случа, въ длалект$ Мегаръ и ихъ колон, на который прежде всего слЁдовало бы 
обратить вниман!е, подобныя явлешя до сихъ поръ не наблюдались 5). 

Подводя итогъ всему сказанному, приходится, кь сожалЪю, признать, что гг. Бреаль и 
Окасъ почти совсфмъ не подвинули впередъ р5шеше вопроса о значени и происхождевши зага- 
дочнаго сист. 

Къ строкамъ 25—28. Въ Вефие 4ез @и4ез Ст. 1893, стр. 132, приведена (въ а44епаа её 
сотт1оет4а) замфтка Отто Шультеса съ указанемъ на слБдующее м$сто р$чи Лися пр. Филона 
(ХХХ, 31): "Ели 6 &УЗориилЕ током &У Оу бохеЕ обтос божоу фроуноои ... Я пота @у бпбр- 


1) Ср. нашу статью «Эпиграф. данныя о госуд. устройств Херсониса Таврическаго» въ „Курн. М. 
Н. Пр. 1884, 1юнь, отд. кл. фил., стр. 48 сл. 

°) Отмфтимъ, что въ 5-й строкЪ присяги приведено слово охтуск. въ обычной форм$. 

3) КромЪ Гортинекихь законовъ (Ш, 18 бууЕ0%66е и Ш, 16 соуесобёои) она ветр№чаетея въ глосез 
Исихя: бхжх сек" Олих тот. 

4) П1е вмесв. ПлмеЖе Т, стр. 132. 

°) Ср. Ег. Ебрупег, Бег ПГямеке Месагаз ип@ 4ег Месаг. Со]ошеп въ 18 Зиррешешфала 4. Лав. 
{. с1азз. РЬШо]оеле (1891), стр. 581—563. 


ре 
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рита тиойааи, 85 000 тд, проерииема пойоои ИЕ осе. «М. Зеваезз (говорится въ зам ткЪ) сопета® 
ауес га1зоп Фа сошехфе дие 1е3 то; зоиИеи6з Ёа15а1епё рагйе 4и зегтеп 4ез бощешез (заг 1ез3 
апёгез Нгасттепз 4е се зегтепв сЁ. ОПегь, Сдуесй. баазай., 2-е 64., Т, р. 297) её Лепг сотрате 
1ез 1. 25—27 4е Глазегриоп 4е Спегзопёзе: хай ох ёуфероиоЗтс@ ту бпобоилоу оу хтл.» 

Въ стр. 56—57 нами не было возстановлено сказуемое къ подлежащему ‘уууойхес (иле 
[ей хес...|.|Уоу иле...) велБдетые того что, несмотря на, ясность смысла, не удалось по- 
добрать вполнф подходящаго глагола, но къ сожал6н1ю не было сдфлано и соотв тствующей ого- 
ворки въ комментар. На это м$сто обратили внимаше гг. Т. Ренакъ, Семеновъ и Сюасъ. 
Первый замфчаетъь «| ше зет Ме ди’П у а расе ропг иле ууу[охёс мой тех оТеУ оп еп зиррит- 
шап о» и приводить соотвфтствующия мЪета изъ клятвенныхъ ‹Формулъь Дрирской и 
Итанской. Г. Семеновъ также указываетъ на Дрирскую клятву и, приведя предложенное къ ней 
шведскимъ ученымъ Данельсономъ возстановлеше (ле ‘уууойхас билау хате фболу, (А 
Эадшола), заключаетъ: «Зерг хи Бейамеги 156, 4азз @е еграЦепеп Висзбарепгезе ипзегег ш- 
зевт № еше зо]епе Глезахе тасВф иаззеп ")». Наконецъ г. Сыасъ СЕо. 90). 1892, с. 257) пред- 
лагаетъ читать иле ‘ууу[ейкес вита хусеу. Оба глагола, (техубо и ебтехуёо) по смыслу одинаково 
подходятъ къ данному м$сту, но по количеству пропавшихъ буквъ скор$е можно принять первый, 
конечно безь м$етоимешя мо’, прибавка котораго вопервыхъ была бы плеоназмомъ, такъ какъ 
оно уже имфется въ предыдущей ФразЪ, а во вторыхъ вносила бы въ формулу нёкоторую дву- 
смысленность, такъ какъ могла бы подать поводъ думать, что у Херсонисцевъ существовало 
многоженство. 


Кь № 3 (стр. 18). Толщина плиты — 0,038 м.; въ конц стр. 3 посл У слабо замфтна 
буква ^^; въ стр. 10 читается УМНМОТ. | 

Къ № 4 (стр. 19). Толщина плиты—0,06. Камень найденъ, по словамъ г. Косцюшко, не на 
поверхности земли, а неглубоко въ землБ около сЪверной ст5ны новаго собора, при устройствЪ 
вокругъ него тротуара. На сторон А въ конц$ строкъ 12—16, повидимому, буквъ больше не 
было; край камня лишь слегка сглаженъ у самаго ребра. На сторонЪ Р строка 1 читается такъ: 
Я ЕЛА! ТО.ОРОС;; стр. 3 начало: #Го\йР; стр. 8 начало: # *\МОМо=. (слБдуетъ возстановить 
[Ма уоуоз; это имя ветр$чается на херсонисскихъ монетахъ и амфорныхъ ручкахъ); въ конц 
стр. 12 читается ММА. 

Къ № Т (стр. 25). По словамъ г. Косцюшко этотъ камень вынуть г. Айналовымъ изъ 
Фундамента, колоннады праваго придфла «Уваровской базилики». Описаше плиты помфщено въ 
изслБдовани А. Л. Бертье-Делагарда «Раскопки Херсониса» (Мателаль по арх. Росси, изд. И. 
Арх. Комм., № 12, Сиб. 1893), стр. 19. Авторъ сообщаетъ, между прочимъ, что средняя плита 
этого самаго Фриза (безъ надписи), найденная тамъ же, раньше раскопокъ гр. Уварова, лейте- 
нантомъ Шемякинымъ, хранится въ музеф Одесскаго общества, истори и древностей *). Рисунокъ 


1) Почему собственно сожалфетъ объ этомъ г. Семеновъ, для меня остается непонятнымъ. 

*) Упоминан!е о ней имЪфется въ соетавленномь ВБ. Н. Юрлевичемь «Кралкомъ указателв музея Од. 
Общ.» (изд. 2, 1890), стр. 80, № 11: «Часть храмоваго, мраморнаго, изящнаго фриза съ гирляндами и бу- 
кран!емъ (быч!й черепъ). По изящной работ принадлежитъ древнфйшей эпохЪ. Изъ Херсониса». 
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вновь найденной плиты помфщенъ на приложенной къ изслЪдованю г. Бертье-Делагарда, табл. 
ТУ подъ № 2. Въ нашей коши окаймляюция надпись черты надо уничтожить кромЪ правой, такъ 
какъ только съ правой стороны надпись доходить до самаго края камня, а отъ остальныхъ краевъ 
отетоитъ далеко и ничфмъ не окаймлена. Г. Бертье-Делагардъ «по архитектурнымъ сообра- 
жеюямъ» относитъ плиту кь Г в. до Р. Хр.; но характеръ письма надписи несомнфнно указы- 
ваетъ на болфе древнее время и скорЪе всего на, эпоху, отм$ченную нами при изданйи надписи. 

Къ №8 (стр. 26). Надпись выр$зана на кускЪ песчаника неправильной Формы, найденномъ 
при раскопкахъ на берегу моря, по близости купальни (ср. Отч. И. Арх. Комм. за 1891 г., стр. 
6). Форма буквы в на рисункЪ передана не вполнЪ точно: на камнВ она имфетъ видъ 4}. 

Къ № 19 (стр. 27). Проф. В. К. Ернштедтъ въ Журн. М. Н. Пр. за сентябрь 1892 г., 
отд. класс. фил. стр. 147, предложилъ къ концу ст. 6 вполнЪ подходящую поправку [1 ес. 
Другая его поправка. къ ст. 10 опровергнута нами въ ий. М. Н. Пр. за ноябрь того же года, 
отд. КЛ. ФИЛ. стр. 62. 

Въ № И (стр. 30). Сказанное объ именахъ, нацарапанныхъ на урнахъ, слфдуетъ исправить 
такъ: «на одной... урнЪ довольно старательно нацарапано имя АПЕЛАА, а на другой небрежно 


АЛКИМЕФУ 
АРК....Сш 


(слова эти, безъ сомнфня, обозначаютъ имена покойниковъ, прахъ которыхъ заключался въ этихъ 
урнахъ)». Ср. Отч. И. Археол. Комм. за 1891 г., стр. 142. 

Къ № 18 (стр. 31). Толщина камня 0,032 м., задняя сторона, отполирована. Въ концЪ 1-й 
строки вмфето Ё слБдуеть поставить „1. 

Къ №13 (стр. 31). Обломокъ происходитъ не отъ пьедестала, а отъ мраморной плиты толщ. 
0,06; нижей край сохранился. 

Къ № № (стр. 32). Надпись была вырЪзана на тонкой (толщ. 0,025) мраморной плиткЪ, 
спереди и сзади отполированной; обломокъ склеенъ изъ 3-хъ частей, надпись вырЪ$зана по ли- 
нейкамъ. 

Къ № 15 (1544.). Толщина камня 0,085, справа сохранился первоначальный край. 

Къ № И. О м5етБ находки ср. Отч. И. Арх. Комм. за 1891 г., стр. 6. 

Къ № 18 (стр. 33). На т въ стр. 4 можно разобрать: ИА!ЗУо\У=АТПРОЕ= 1; в 
конц стр. 6: М№ $; въ нач. стр. 7: МОКОМА ит. д.; въ концЪ стр. 8: ГО=о“Н; въ 
строй в. ее, этимъ поправкамъ слфдуетъ измфнить и транскрипцию. 

Къ № 20 (стр. 34). Толщина камня 0,085. 

Къ № 21 (54.). Толщина плиты 0,025, сверху сохранился край, задняя поверхность от- 
полирована. Въ тому же камню относится другой обломокъ, на которомъ сохранились буквы: 


г. | 
ето 
Къь № 22 (114.). Сохранившийся верхшй край украшенъ карнизикомъ. 
Къ № 83 (Пла.). При личномъ ознакомлени съ обломками карниза оказалось возможнымъ 
соединить ихъ (кромБ 0) въ дв$ группы слБдующимъ образомъ: 
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(6) (в) (а) () 
АВАЕМ О АМЕ 

Можно предполагать, что сохранившаяся на нихъ часть надписи читалась такъ: ...х| п% 
ее. « бм[9хау]. 

Къ № 84 (стр. 35). Плита, на которой вырЪзана надпись, оказалась изъ хорошаго бфлаго 
мрамора съ синеватыми жилами; она имфетъ въ толщину около 0,035 м., съ задней стороны также 
отполирована. Въ музеф оказалось семь обломковъ, несомнфнно принадлежащихъ къ этой же 
надписи, но къ сожалБн!ю всЪ они, кромЪ изданнаго и еще одного довольно болыьшаго (6), содер- 
жатъ всего по 2—3 буквы; тфмъ не менфе я нахожу полезнымъ сопоставить ихъ здфеь на, 
случай, не найдутся ли впосл6детви друМя части того же памятника, очевидно имфвшаго зна- 
чительную величину. Обломки найдены въ храм съ мозаичными полами. 


Къ №26 (114.). Несомн$нно къ тому же памятнику принадлежить обломокъ отъ верхняго 
лфваго угла, выш. 0,17 м., шир. 0,17, толщ. 0,035, съ сохранившимся началомъ надписи: 


Къ №21 (стр. 36). Десятая буква отъ начала, попорченная при изломб, была М. ВеЪ 
остальныя буквы читаются совершенно ясно. 

Къ № 28 (И14.). Надпись вырЪзана, не на плит$, а на ребрф бфломраморнаго карниза. Въ 
музе$ есть другой небольшой обломокъ, повидимому, отъ того же карниза, но съ надписью на 
другой сторон; отъ надписи сохранились только буквы ЧАГ/. 

Къ № 29. Правый верхвй уголь и часть лБвой перекладины креста, показанные на 
рисункЪ обломанными, на самомъ дЪл6 цфлы, только передняя поверхность ихъ отчасти обломана. 
Вообще рисунокъ, снятый съ эстампажа, не вполнЪ точно передаетъ Форму креста, которая на, 
самомъ дфлЬ болбе правильна. Кресть сдфлань изъ песчаника; найденъ онъ, по сообщению 
К. К. Косцюшко, «то близости раскопанной катакомбы влфво отъ дороги, ведущей изъ Севас- 
тополя къ монастырю». 

Къ № 30 (стр. 37). Надпись вырЪзана не на плитВ, & на обломкф креста изъ м$5стнаго 
камня; сохр. выш. 0,10, шир. 0,17, толщ. 0,12. Вотъ Форма обломка съ болБе точною кошею 
надписи, которая оказалась совершенно цБлою: 
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Сл$дуеть читать: Алу () мо. 

Къ № 31 054.). Матерлалъ — известнякъ; справа сохранился первоначальный край. 

Къ № 32 (1014.). По сообщеню В. В. Косцюшко «куски сводика усыпальницы найдены 
съ западной стороны площади впереди новаго собора. Тутъ же открытъ совершенно разру- 
шенный храмикъ съ мозаичнымъ поломъ, построенный надъ глубокими древними стернаыт: 
Тщательное изучеше мною надписи на камнВ дало въ результат слёдующую кошю: 


НКЕК!МНТЕОЕРМАК! ИННКМХЕТОУТЕРО НОС РО КИКАНРИКФС 
ОКАЛФЕНЕТНС 427 СЕ К МОВА ия Ты СМЕСИ ВА В-Е-АХЯ В 


Прох. В. К. Ернштедть сообщилъ намъ лично, что по его мн$фню нфть необходимости 
предполагать вмфетБ съ А. И. Пападопуло-Керамевсомъ исчезновеше куска камня между 
сохранившимися кусками 2-мъи 3-мъ и вмфето имени Пётрос слБдуеть читать Пето(®)[у юз. 
Чтене 6 хой =еоуёлу‹ по новой коши кажется намъ не подлежащимъ сомнёню. Такимъ обра- 
зомъ остается не разобранною только сильно попорченная часть 2-й строки на второмъ камнЪ 
свода. 


Къ коши надписи, изданной въ «прибавлени» (стр. 40). Въ стр. 40 между буквами | и А 
слова ЭУЛМТ1ЛАТЕМ сверху выр$зана маленькая буква Т, не зам ченная мною на эстампажЪ; 
рЪзчикъ, очевидно, желалъь исправить неправильно вырЪфзанное слово. Нъ тому же документу 
относится слБдующИй маленьюй обломочекъ, найденный въ насыши некрополя въ нёсколькихъ 
шагахъ отъ той гробницы, покрышкою которой служиль нашъ документъ: 


ду 
| ТЕЕЗА 
ЕТ 


Тексть надписи по нашему изданшо перепечаталь В. Саспа% въ Веоие атслёоодщие, 3 
зёче, $. ХХП (аШе[-6сешЪге 1893), р. 400—401, съ краткимъ резюме содержавшя. — 
Маститый патр!архъ латинскихъ епиграхическихь штудй Теодоръ Моммзенъ, предполагающий 
въ свое время помЪстить нашъ документъ въ «прибавлешяхь» кь Ш тому Сотрот1з Газег. ГаЯ- 
пагиш, сообщилъ намъ въ частномъ письмЪ, что въ конц строки 39-й слфдуетъ читать её 0т- 
пафиз аттйз ([)ёзсо ратлавеги ес. 
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2. Въ Воспорскимъ надписямъ. 


Къ № 15 (стр. 52). О мЪет находки этого камня см. Отч. И. Арх. Комм. за 1891 %., 
стр. 35. 

Къ № 16 (стр. 53). Рисунокъ камня, впрочемъ не вполн® точный, помфщенъ въ Ом. И. 
Арх. Комм. за 1890 %., стр. 29. Прох. В. К. Ернштедтъ въ /бурн. М. Н. Пр. за ноябрь 1892 г., 
отд. кл. Фил. стр. 64, представляя рядъ возраженй противъ сдфланнаго мною, при любезномъ 
участи покойнаго академика А. К. Наука, возстановленя этой метрической епитачи, вмфсто 
уо\%ёоу во 2 стих предложиль читать ‘ухуёюу и высказаль сомнфые въ вфрности возста- 
новлешя 0/50” бо ВЪ ТОМЬ же стихЪ. Согласно выраженному имъ въ конц замфтки 
желанию, чтобы я добылъ эстампажъ надписи для окончательнаго разр$шеня остающихся 
еще сомн$нй, я обратился съ просьбою объ этомъ къ К. Е. Думбергу и, разсмотрЪвъ полу- 
ченный отъ него эстампажъ вмЪстф съ прох. 0. Г. Мищенкомъ, констатировалъ, что въ стихахъ 
1, 3 и4 въ буквы на камнф читаются болЪе или менфе ясно и что предложенное мною чтеше 
ихъ не подлежитъ сомнфн!ю, а въ стих$ 2-мъ попорчено пять буквъ именно въ тёхъ словахъ, ко- 
торыя наиболЪе заинтересовали г. Ернштедта, но сохранивииеся на камн® остатки ихъ не под- 
тверждаютъ ни предложеннаго г. Ернштедтомъ чтешя Г. МЕОМ = [®]уёфу, ни конъектуры 
Наука оуюс’йпо. Объ этомъ мною было заявлено въ замткЪ «Къ надгробйю Христы, дочери 
Александра» въ „й. М. Н. Пр. за юнь 1893 г., отд. кл. Фил. стр. 111—112 съ точнымъ 
снимкомъ 2-го стиха надписи. 

Въ недавнее время В. К. Ернштедтъ сообщилъ намъ основанную на новомъ снимкЪ 2-го 
стиха конъектуру, которая окончательно и безспорно устанавливаетъ чтене испорченнаго м$ста, 
именно [у ]л6у 9 5[0]о. Прилагательное -уу®тёс, -й еще у Омира употребляется, какъ суще- 
ствительное, въ значени бралпь пли сестра); употреблен1е б0о въ качествф несклоняемаго слова 
также извфстно въ литературЪ, начиная съ Омира?); наконецъ, описательное выраженше 815 600 
ВМЪСто тёосорес вполнБ законно въ поэтической р$чи. Такимъ образомъ окончательное чтеше и 
переводъ епиграммы будутъ таковы: 


МеЕЛЛб-уоцлбу ше хоруу бтеубофие Васхомос ЧАбис 
Хойстту хай [мо лбу 96 6[0]о хой уеЕУточ, 

цлутоб$ с фЭцееуи$ 96 УПТИУИбУ иЕ хо 
< Ф\бтух хой опобЫу Е бас ЕЕ ееУ 3). 


«ДЪву-невЪсту меня, Христу, унесъ завистливый Аидъ отъ четырехъ братьевъ и отъ ро- 
дителя, который, воспитавъ меня съ дфтства по кончин$ моей матери, излиль надежды въ пламя 
и пепелъ». 


') Ном. 10.3, 174; 13, 697; 15, 350; 29, 234 и др. 

*) Нот. ПД. 10, 253; 13, 407; Негод. Ш, 130; УШ, 82; Твас. 1. 89 и др. 

3) Къ этому стиху ср. лс УЗемёут. пой ход тЯфо въ метрической надписи изъ Кизика, изд. въ 
Атфеп. Мий. ТУ, р. 15. Къ 3-му стиху см. объяснене В. К. Ернштедта въ указ. статьФ. 
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Къ №№ 11—19 (стр. 54). Описаве гробницы, въ которой найдены эти камни, см. въ 
Отч. Имп. Арх. Комм. за 1890 г., стр. 28—26. Тамъ же на стр. 26 помфщенъ рисунокъ 
надгробля съ надписями № 17 аи6. 

Къ № 20 (стр. 55). О мБетБ находки камня см. 04. стр. 27. 

Кь № 21 (стр. 56). О м5етБ находки см. Отч. Ими. Арх. Комм. за 1891 г., стр. 158. 

Къ № 23 (стр. 57). Рисунокъ камня помфщенъ 4. стр. 48. На стр. 47 и 158 указано 
мЪсто находки камня. 


3. Къ Тирасской надписи № 1 (стр. 58). 


Лфтомъ 1892 г. Археологическая Коммисая препроводила камень въ даръ Московскому 
Историческому музею. А. В. Орфшниковъ любезно сообщилъ мн прекрасную Фотографю съ 
камня, а также прилагаемый рисунокъ общаго вида его съ показашемъ разм5ровъ въ сантиме- 
трахъ и съ добавлешемъ, что верхняя и боковыя плоскости камня 
обтесаны довольно гладко, а нижняя грубЪе. Онъ констатиро- 
валь также, что вся лФвая сторона пьедестала, отломана; вслБд- 
стве этого н$тъ возможности опредФлить, сколько именно буквъ 
пропало въ обфихъ строкахъ, и можно предположить, что про- 
павшая часть надписи была длиннфе предложенныхъ мною воз- 
становленй. 


} Надпись 


( 


24 ст. 


По вопросу о времени надписи см. въ «Чтенёятё вз обществъ Нестора мытописца» 1892, 
кн. 6, стр. 17, подробное изложене реферата, прочитаннаго проФессоромъ Клевскаго универ- 
ситета А. И. Сонни въ одномъ изъ засфданй этого общества, и замфтку его же въ Филол. 
Обозр., т. У, отд. 1, стр. 53—55, подъ загл. «Къ вопросу о культ$ египетскихъ божествъ на сЪв. 
побережь$ Чернаго моря», а также мою замфтку 04. стр. 140—142. Эти дв замфтки каса- 
ются также и вопроса о возстановлеши надписи. 

Танаидскую надпись № 1 (стр. 62) перепечаталь В. Садпаё въ Веуце агсП. 3 3. $. ХХИ 
(1893), р. 402. 
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Вновь найденная Херсонисская надпись '.. 


«Надпись выр%зана на нижней, ровной сторонЪ мраморнаго карниза 3’ длины, 2’ ширины 
и 1/’ толщины, при чемъ не задфлано даже углублеше, служившее для укрфипленя карниза, (между 
строками 6 и 7 слБва), и только буквы надписи въ этомъ м$стЪ уменьшены и сжаты. Камень най- 
денъ (въ концф 1894 г.) съ наружной стороны оборонительной ст$ны, по близости пристани» 
(сообщете г. Косцюшко). Высокя, но узыя и неглубоко вр$занныя буквы надписи хорошо 
сохранились. Прилагаемый рисунокъ снятъ съ эстампажа, полученнаго отъ г. Косцюшко. 


"СЕНУНТОАЕ ПОРТАНТОУ ПРАГООРИОУ 
САНРАГ: С МЕКЕМСВНСАНКА 
МАОТИАТО КАСТРО СПИСАК ОУ. 
МЕРЛУБАСЛЕК ААУ ИКАР КОНИ 
ВКОМИН НА «ТЕ НСС ОЕВЕСАНС 
‚АТОС ДАЛЕОИПРИКОУЕ «ТАГИ 


ТОНКВИСАЛИ МАП НУВЕ 8 9+. 


Исправивъ ороограхическая ошибки ®) и дополнивъ (въ круглыхъ скобкахъ) слова, вырЪ- 
занныя на камнф сокращенно, получимъ слБдующую транскриппю: 


1) Эстампажъ этой надписи сообщенъ намъ въ то время, когда херсониссвя надписи настоящаго со- 
бранйя были уже напечатаны; поэтому пришлось помфетить этотъ документъ въ конц, ограничившись лишь 


самыми необходимыми къ нему примфчанями. 
*) Ореографическля поправки не заключены нами въ скобки, чтобы не слишкомъ пестрить ими текста. 
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1. 1 ’Елуеуоуто ай пбрлой 100 протер 

обурой, уехоиио сом ход 

ый Хотой тоб хбстроу ётй "Тож 

ие бЛои Васе (<) хой митохретор (ос) "Решо(®у) 

100 Коилиуод х(й) Абхилермт$ пс вибЕВЕстати< 
А\-обатис би Аеоут(о<) п(атурищоу хай атратт-/ об Хер- 
свуо$ хо Хоу (ай) под А иалои, им (УбЗ) Ато Мо), 


[5 


9(илиюуо<) Ц, Ет(очс) в95. 


Переводуъ, «Сдфланы ворота претор1я желфзныя, возобновлены и проч1я (ворота) города при Исаюи Ко- 
мнинЪ, великомъ царф и самодержц® Римскомъ, и ЕкатеринЪ благочестив йшей Август$ чрезъ Льва Амата 
патрищя и стратига Херсонскаго и Сугдейскаго, месяца апрфля, пндикта 12, лЪта 6567». 


Отмфченный въ надписи годъ соотвЪтетвуетъ 1059-му по Р. Хр. Какъ годъ, такъ и ин- 
диктъ обозначены совершенно правильно. Это быль послБдый годъ кратковременнаго царство- 
ваня Исаака Т Комнина, коронованнаго 2 сентября 1057 г. и отрекшагося отъ престола въ 
начал декабря 1059 1). Названная рядомъ съ нимъ въ надписи «благочестивЪйшая Августа Ека- 
терина»—это супруга Исаака, дочь болгарскаго царя Самуила”). Патриши Левь Аматъ, зани- 
мавпий должность етратига Херсона (Корсуня) и Сугдеи, изъ другихъ источниковъ намъ не из- 
въстенъ. 

Надпись представляетъ собою весьма, интересный исторический памятникъ, бросаюций про- 
свЪтъ на весьма темную эпоху въ истори Ворсуня и Сугдеи. Извфетно, что со временъ импера- 
тора Эеофила (829—842) Корсунь находился подъ непосредственною властью Византш, обра- 
зуя особую область (ЗЕлх Херовуос), состоявшую подъ управлешемъ стратига. Въ Х в. Корсунь 
неоднократно упоминается въ нашихъ источникахъ (м. пр. въ сочинешяхъ Константина Порфи- 
ророднаго), и его интересы ограждаются въ мирныхъ договорахъ съ русскими князьями Иго- 
ремъ и Святославомъ. ИзвЪстенъ походъ на Корсунь Владимра Святаго, озаривпий Русь свЪ- 
томъ христанства. Посл брака съ царевною Анною Владимръ возвратилъ византйцамъ за- 
воеванный Корсунь и съ тбхъ поръ до половины Х в$ка мы не имфли никакихъ опредфленныхъ 
извфет о положеши и судьбахъ этого города3). Точно такъ же и въ истори Сугдеи (Сурожа 
русскихъ источниковъ, нынфшняго Судака) разсматриваемый пер1одъ является весьма темнымъ. 
Нашьъ глубокоуважаемый византинисть В. Г. Васильевский, въ недавнее время подробно изслё- 
довавиий сохранивиияся свфдЪвя объ этомъ город? “), замфчаетъь объ этомъ времени сл$ду- 
ющее: «Полное возстановлеше византийской государственной власти на полуостров$ мы отно- 


1) См. Н. Скабалановича, Визант. государство и церковь въ ХГ вфкЪ (Спб. 1884), стр. 86. 

2) 5су]. 642, 4; Вгуепп. 19; Тое] 64, 1. 

3) Данныя, относяпияся къ средневЪковой истори Корсуня, разобраны м. пр. въ стать А. А. Куника 
«О записк® Готскаго топарха» (Зап. Имп. Ак. Наукъ т. 24, 1874 г., стр. 61—160). 

4\ «Историчесыя свЪдЪвя о Сурож%» составляютъ одну главу во введенши въ житию св. Стефана Су- 
рожскаго, изданному В. Г. Васильевскимъ въ „Журн. М. Н. Пр. за май и 1юнь 1889 г. и затЪмъ въ книг 
«Русско-византйсв!я изслфдованя, вып. 2» (Спб. 1893). Ср. также Ф. К. Бруна «Малерлалы для исторш 
Сугден» (Черноморье, т. П, стр. 121—158). 
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симъ къ тому времени, когда, съ одной стороны, совершенно было низвергнуто господство Ха- 
заръ войсками Васимя Болгаробойцы въ союзЪ съ русскими подъ начальствомъ брата или род- 
ственника св. Владимра (въ 1016 г.), а съ другой и самый Воспоръ или Керчь, прежвй центръ 
хазарскаго владычества, сдБлалея вновь греческимъ достояшемъ... Императоръ Мануиль КНом- 
нинЪ (1148—1180) считаль своимъ владЪфшемъ Тмутаракань и городъ Роею (Рос) при 
устьЪ Дона, а это означало полное господство Византи въ лежалщихь позади, ближе къ ней, 
таврическихъ предфлахъ. Тогда, конечно, и Сурожъ не только числился, но и дЪйствительно 
сталь находиться въ составЪ греческихъ влад$нй. Но что онъ пережиль въ промежутокь между 
хазарскою властшю и возстановлешемъ византуйскаго владычества, объ этомъ можно только 
гадать, такъ какъ опредЪленныхъ и достовфрныхъ свфдшй источники совсЪмъ не сообщаютъ». 
Вновь открытая надпись свидЪфтельствуетъ, что въ срединф ХТ вфка Корсунь и Сугдея находи- 
лись подъ кр$икою властью Византйи и послБдай городъ входилъ въ составъ Херсонской оемы, 
бывшей по прежнему подъ управлешемъ стратига. Патришй Левъ Аматъ, занимавний эту долж- 
ность при ИсаакЪ КомнинЪ, какъ мы видимъ изъ надписи, тщательно заботился объ укрфилент 
ВКорсуня. Быть можеть, мы не ошибемся, если поставимъ эту заботливость въ связь съ набф- 
гами печенфговъ, сильно безпокоившими въ тБ времена Византйскую имперю. Отношеня 
между Визант1ею и этими кочевниками давно уже послужили В. Г. Васильевскому темою для 
подробной спещальной монограчли '). Отсылая къ ней читателей, желающихъ возобновить въ па- 
мяти эти отношения въ 1-й половин$ ХТ в$ка, мы замфтимъ только, что посл страшнаго пораже- 
ня, нанесеннаго печенфгами византйскимъ воеводамъ въ 1053 г. при Великомъ Пр$славЪ въ 
Болгар, императоръ Константинъ ТХ Мономахъ богатыми дарами купиль у нихъ миръ, при 
чемъ печенфги обязались въ течени тридцати лБтъ не тревожить импер1и своими набЪгами; но 
ужевь 1059 г. они снова «выползли изъ своихъ норъ» и стали опустошать греческая области °). 
Очень можетъ быть, что правители областей, которыя подвергались опасности отъ набфговъ 
грозныхъ сосфдей, воспользовались договоромъ 1058 г. для того, чтобы по м$рЪ возможности 
укр$пить свои города на случай будущихъ набфговъ, и что въ числ другихь Левъ Аматъ 
возобновилъ городская ворота въ Кореун$. 

Ближайшее по времени событе изъ истори Корсуня извфетно намъ изъ рус- 
скихъ источниковъ. Въ Лаврентьевской лбтописи подъ 6574 = 1066 годомъ повфствуется 3), 
что русский князь Ростиславъ Владимровичъ, внукъ Ярослава Мудраго, находясь въ Тмуто- 
рокани, браль дань съ касоговъ и другихъ народовъ; испуганные этимъ греки, разумЪется кор- 
сунске, послали къ нему «съ лестью» своего котопана, который вкрался въ довЪренность князя 
и однажды во время попойки подпустиль въ его чашу ядъ, который скрывалъ подъ ногтемъ. 
ПослВ этого котопанъ возвратился въ Кофрсунь и, увЗренный въ дЪйстви своего яда, объявилъ, 
что князь умретъ на седьмой день. Такъ и случилось: Ростиславъ, дЪйствительно, скончался 
3-го Февраля 1066 года; но корсунцы, безъ сомнфшя возмущенные вЪроломствомъ котопана, 
побили его каменьями. Поставленный въ лтописи терминъ «котопанъ», очевидно, есть 


') «Византя и ПеченЪги» въ Журн. М. Н. Пр. за ноябрь и декабрь 1872 г. 
*) См. В. Г. Васильевскаго ук. ст., Ж. М. Н. Пр. 1872, ноябрь, стр. 136. 
3) ЛЪтопись по Лавр. списку, изд. Археограф. Коммиссш (Спб. 1872), стр. 162. Карамзинь, Ист. Госуд. 
Росс. П, 58. 
11* 
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не что иное какъ транскрипця греческаго титула 6 халетаую (== лат. сарйатеиз), обозначав- 
шаго обыкновенно, какъ видно изъ приводимыхъ Дюканжемъ (0105$. Стаес. з. у.) цитатъ, вер- 
ховнаго правителя области или города. Поэтому возможно предположеше, что убйцею Рости- 
слава быль именно корсунекй стратигъ, быть можеть тотъ самый Левъ Аматъ, имя котораго 
сообщила намъ новая надпись. 

Въ заключене замЪтимъ, что латинское слово посол въ византйевя времена, получило пол- 
ное право гражданства, въ греческомъ языкЪ *) и сохраняется въ немъ доселБ. Слово побитерису 
также весьма часто употреблялось византцами и притомъ въ разныхъ значеншяхъ, одно изъ 
которыхъ-— «Ди зе Раайит Ргаеютаз уе! Весютаз Рголтеае» по объяснемю Дюканжа— 
вполнЪ подходить къ нашей надписи. Наконець, что касается слова сазёщт, то оно первона- 
чально перешло въ греческий языкъ, повидимому, исключительно въ значенши «укрфилеше», но 
затВмъ стало употребляться и въ значеши доле. Дюканжь, приведя нфеколько цитать, въ ко- 
торыхъ хёотроу объясняется словами фоодоюу или дуороия 3), замфчаеть затЪмь, что въ его 
время греки называли х4отох вс города кромф Константинополя, за которымъ сохраняли на- 
зваше полис). Въ значеши «укрЪиленнаго города» слБдуетъ, кажется, принимать слово хёотооу 
и въ нашей надписи. 


1) «Оссиггй развит. Ди Сапде, С1озз. тей. её шЁ. Стаес. з. у. 

*) С1озз. ше. её ш{. @таес. з, у. хдотроу... «СЛозвае МВЗ. Вев. 004. 1673 фробрюу, ОХоре и, хибтроу, 
7 воритофу\биоу. Гехсоп МЗ. СугИИ: охооора, х@бтроу, исфо мах, фобоюу. Зш4аз: Кастроу, торзи. Во 
1 бефо тс. ео ш Тасыс. сар. 17 $ 57. &5у 56 потё Воу\т$й6 фообрюу он ихотроу, Й бхрау туб хита: 
лоВау ес.... Но@е усго Стаес1 диазу1з ОтЪез Киото уосапф, лоу уего зо]ат Сопубатторонт..» СЁ. 
3. у. ПОЛТУ: «Оубз, Зойа СопзфатитороН$ а бтаес1$ по@е арреПабфаг рег ехсеЙепиат, сит тез саеегаз 
отпез Кастро уосате зо]еап. Въ сочинен1яхъ Константина Багрянороднаго Корсунь и Воспоръ неодно- 
кратно называются х0стра. 

3) А. А. Кочубинскй, коснувшись значеня слова х4бтооу въ объяснешяхь къ Аккерманской грече- 
ской надписи 1440 года въ Зам. 09. Общ. т. ХУ (1889) стр. 588, замфтилъ, однако, что въ оффишальномъ 
языкЪ отмЪченное Дюканжемъь «разграничене въ употреблени обопхъ терминовъ не выдерживается, и 
хАотроу, пос идутъ въ перемежку. Такъ, въ извЪетныхъ актахъ Константинопольскато пнатр!архата изъ 
ХУ столт1я читаемъ: хабтроу 7176 Моури. хо0< и рядомъ: по тп Моуси.Вхоиис [есылка: Т, 174, 170]». 
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